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Ess- 



Vorwort. 

Ein eigentümliches Urteil scheint die Theologische Revue über 
mich verbreiten zu wollen. In deren Besprechung (1902 No. 1, 
von 0. WiUmann) meiner Wirtschaft und Philosophie, IL Band, heisst 
es wörtlich also: „Dass sich der Verfasser in kurzer Zeit in die 
abendländische Literatur hineingearbeitet hat, zeigt eine anerkennens- 
werte Geisteskraft; dass er sich aus dem Sumpfboden, in den er 
dabei vielfach geraten ist (gemeint ist meine Bestimmung des 
Christentums und ähnliches), herausarbeiten möge, lässt sich wünschen, 
wäre freilich eine noch höhere Leistung." Ich sollte eigentlich auch 
gegen den ersten, für mich anscheinend schmeichelhaften Teü dieses 
Urteils protestieren: in Griechenland ist die „abendländische Literatur" 
nicht so etwas unbekanntes! Doch habe ich hier besseres zu tun, 
als solche für mich und mein Bestreben bedeutungslose Kritik zu 
widerlegen. Der zweite Teil obigen Urteils der Theologischen Revue 
wünscht meine Befreiung vom Materialismus. Dass vorliegende 
Schrift keine Erfüllung dieses frommen Wunsches bietet, wird der 
Leser selbst finden. Und ich meine auch: versteht man unter 
Materialismus eine Lebensauffassung, in der, gewöhnlich gesprochen, 
das Essen und Trinken als der Lebensinhalt dargestellt wird, so 
wisse man von mir aufs Bestimmteste, dass ich nie, und zwar gerade 
auf Grund meiner objektiven Forschimg nie zu einer solchen Welt- 
aufiGässung gelangen kann; dies wird sich aus meinen weiteren 
Schriften noch ergeben. Versteht man aber unter Materialismus die 
Leugnung Gottes, so zwingt mich allerdings meine in dieser Schrift 
niedergelegte Forschung, mich zu diesem MateriaUsmus entschieden 
zu bekennen. 

Doch sind -alle diese Begriffe und Worte für mich wert- und 
bedeutungslos. Ich habe mit dem mir zu Gebote stehenden Geistes- 
quantum und mit den gegebenen objektiven Tatsachen gearbeitet, 
nur beseelt von der Idee einer objektiven Forschung und 
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objektiven Bestimmung des Problems — wenn man es mir 
glauben will, sogar oft nicht ohne Widerwillen. Denn ich war 
das Kind einer frommen, nur auf Gott vertrauenden, dabei sehr 
intelligenten Frau, unter deren ausschliesslicher Erziehung ich die 
elf ersten Jahre meines Lebens verbrachte und deren Einfluss mich 
auch heute noch unruhig macht; dazu kommt, dass ich in meiner 
Jugend zum griechisch -kathoHschen geistlichen Stande bestimmt 
und dementsprechend erzogen und unterrichtet wurde. Man glaube 
mir also, dass ich, indem ich Gott und der Religion nachforschte, 
vor allem gegen mich selbst kämpfen musste. 

Möge nun meine Schrift keinen oberflächlichen Kritikern be- 
gegnen, die alles in einigen allgemeinen Phrasen erledigen; möge 
sie auch nicht böses Blut und Feindseligkeit erzeugen bei den von 
vornherein anders gesinnt sein Wollenden. Möge sie wenigstens 
zum Nachdenken über die einzelnen Probleme, wie ich sie an- 
einandergereiht habe, anregen. 

Ich bin meinem werten Verleger, Herrn Ernst Hofoaann, zu 
grossem Danke verpflichtet, da er die Korrektur dieser Schrift fast 
ganz allein auf sich genommen hat. 

Zürich, den 25. Juni 1903. 

Eleutheropulos. 
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Einleitung. 



L Bestimmung der Aufgabe- 
Wenn wir den seelischen Gehalt des Menschen analysieren, 
ergibt sich als ein Bestandteil desselben auch die Vorstellung von Gott, 
bezw. von Geistern. Man kann hinsichtüch der Religion denken 
wie man will: man nehme an, dass alle Völker ohne Ausnahme 
Religion haben, oder man bestreite es; wir können von vorn- 
herein beides ruhig geschehen lassen. Das ist eben ein Problem, das 
sich erst wird bestimmen lassen müssen. Darüber aber besteht, 
soweit wir die alten Völker geschichtlich und die noch lebenden 
sog. Naturvölker durch die Völkerkunde kennen, kein Zweifel, 
dass alle Völker an Geister bezw. an Götter oder an einen Gott 
glauben. Wir können demnach diese Erscheinung als eine all- 
gemein menschlich-psychische bestimmen, ohne freilich voreihg an- 
zugeben, ob sie eine individual- oder völker-psychische Erscheinung 
ist. Denn darüber werden wir erst durch das gelöste Problem 
selbst das Nötige erfahren. 

Welches die psychische Konstitution ist, die diese Vorstellung 
zur Notwendigkeit macht, wird sich allerdings nur aus dem noch 
zu findenden Begriffe der Rehgion ableiten lassen; denn sie ist 
ims unmittelbar nicht gegeben, und der einzige Ort, wo wir sie an- 
gedeutet finden können, kann nur die Bedeutung der Reügion für 
die Menschen, für das Volksbewusstsein sein*). Was aber hier von 
vornherein feststeht, ist folgendes: Will man dem inneren Gehalte 
des Menschen erschöpfend gerecht werden, so muss man ihn in 
jeder Hinsicht besonders berücksichtigen. Das ist das erste. Zweitens, 
will man sich von der Welt überhaupt ein klares und wahres Büd ent- 



^) Vgl. darüber auch die methodologischen Bestimmungen. 
Eleutheropulos, Gott, Religion« 



2 Einleitung. Bestimmung der Aufgabe. 

werfen, so hat man als ein besonderes Baumoment auch die Idee vorher 
zu prüfen, die allgemein als solches Baumoment geboten und ge- 
halten wird: es ist die allgemeine Vorstellung von Geistern und 
Gott. Diese Idee muss für sich geprüft und bestimmt werden, 
bevor man sich über das eine oder das andere Moment irgend ein 
Urteü erlaubt und ehe man es für das allgemeine Weltbüd ver- 
wendet In jedem anderen Falle wäre alles, was man von Geistern 
und Gott sagt, wiUkürüch. 

Die Aufgabe ist also: Die Vorstellungen der Men- 
schen von Geistern und Gott zu prüfen und zu bestimmen. 
Doch ist's auch klar, dass dies nur geschehen kann, indem man 
das ganze Gebiet des Volksbewusstseins berücksichtigt, in welchem 
die Geister- und Gottesidee als ein Moment enthalten sind. Dieses 
Gebiet ist allgemein gesprochen und vorläufig ohne dem Worte 
einen besonderen Wert und eine bestimmte Bedeutung beizulegen 
die Religion. Somit ist es verständlich, dass die vorhegenden 
Untersuchungen, indem sie sich über Gott klar werden wollen, ims 
über die Rehgion aufklären werden; sie werden sich nur nicht 
auch damit befassen, das gefundene Resultat mit anderweitigen 
Forschungsergebnissen zu verbinden und zu verarbeiten; sie werden 
z. B. nicht auch die Bedeutung der Rehgion für die Entwickelung 
der Völker und die Kultur etc. berühren; denn das wird die Auf- 
gabe einer Phüüsophie als eines allgemeinen Weltbüdes sein. Es 
handelt sich vorerst um die Prüfung eines jeden Baumaterials für sich*). 

IL Die richtige Methode zur Bestimmung der Aufgabe. 

Die Unheüstifter in der Forschung sind einmal diejenigen, 
welche aus Worten Probleme machen, und dann diejenigen, welche 
noch unvernünftiger als die ersteren das Werk derselben fortsetzen, 
indem sie, wie sie sagen, das Problem entwickeln 2). Hier konunt 
die Religion in Betracht: einmal versteht ein jeder Philosoph (und 



^) Es ist also klar, dass es sich hier nicht um eine sogenannte „Religions- 
phUosophie^ handeln kann. Eine solche Wissenschaft gibt es überhaupt nicht. 
Es gäbe eventuell eine solche, wenn wirklich die Philosophie eine besondere 
Methode oder eine besondere Auffassungsweise der Dinge bedeutete. Dem- 
gegenüber habe ich gezeigt, dass die Philosophie ein allgemeines Weltbild ist, 
zu dem die Einzelforschung das Material liefert, liefern muss. Ygl. meine 
Schrift: Einführung in eine wissenschaftliche Phüosophie. 

*) Siehe meine Schrift : Einführung in eine wissenschaftliche Philosophie etc. 
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oft ein jeder Theologe) infolge einer Metaphysik unter dem Worte 
Religion etwas besonderes; das andere Mal entsteht dann eben auf 
Grund solcher willkürlichen Bestimmungen auch der Streit darüber, 
ob alle Völker Religion haben usw. Ich will nur in letzterer Hin- 
sicht einiges näher erwähnen: Lubbock meint, nachgewiesen zu 
haben, dass manches Volk keine Religion hat, oder dass diese 
reügionslosen Völker genauer gesprochen einen Aberglauben be- 
sitzen; demgegenüber nehmen Roskoff, Tylor, Lippert u. a. 
ganz bestimmt an, . dass alle Völker ohne Ausnahme Reügion 
haben usw. 

Ich brauche diese und ähnüche angebUche Probleme hin- 
sichtüch der Religion und ihre Weiterentwicklung hier nicht be- 
sonders zu erwähnen; an geeigneter Stelle wird sich jeweils ein 
jedes von denselben erwähnen und beseitigen lassen. Nur das 
kann hier gesagt werden, dass diese verschiedenartigen Bestinmiungen 
dadurch verursacht werden, dass denselben jedesmal ein besonderer, 
immer willkürücher, also nicht aus den Tatsachen gewonnener Be- 
griff der Religion zugrunde hegt. 

Dieser Zustand ist äusserhch betrachtet sehr leicht mögUch; 
er hat seine Ursache darin: erstens, das Wort ReUgion enthält nicht 
einen von vornherein bestimmten Begriff; untersucht man nun nicht, 
was das Volksbewusstsein unter demselben versteht, so kann man 
ihm beüebig die Bedeutung zuschreiben, die man will. Dies erleichtert 
ja sonst auch der Umstand, dass man das Wort bekanntUch sowohl 
von „ relegere "^) als auch von „rehgare**'') ableiten kann. Zweitens 
aber finden wir auch nicht bei allen Völkern das Wort Religion oder 
ein entsprechendes Wort, selbst bei den Griechen und Römern nicht 
ursprüngUch. Die Römer haben uns das Wort Reügion geschenkt 
erst seit Cicero; das griechische Wort ^ev^xeia ist zwar alt*), aber 
ohne eine eng begrenzte Bedeutung, es sei denn, dass man mit dem 
griechischen Volksbewusstsein darunter die ivosßeia (= Frömmigkeit), 
oder SsiaiSai/iovia (= Furcht vor Geistern, Göttern), oder ta tegd, tä siegt 
Tovg ^sovg (= was sich auf die Götter bezieht) versteht ; es sei jedoch 
wiederum bemerkt, dass auch hier erstens die zwei letzteren Be- 
zeichnungen sehr allgemeiner Natur sind und dass zweitens die 
evaeßeia {=z reverentia, Frömmigkeit), wenn sie nicht direkt mit Hülfe 

1) Wie Cicero, de nat. Deor. III. 72 c. 28 es tat. 
*) Wie Lactantius IV, 28 es tat. 
•) Schon bei Herodot zu lesen. 
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des Wortes dsioiÖMfiovia (zzz Furcht vor Geistern, Göttern) und des 
Volksbewusstseins erklärt wird, direkt zu abweichenden und ver- 
schiedenartigen Auffassungen die Keime enthält. 

Aus all' dem geht nun, kurz gesagt, hervor, dass die richtige 
Lösung des Problems Religion methodologisch prinzipiell verlangt, 
den Begriff Religion zu ignorieren, bis er sich aus den 
Tatsachen ergibt Die Notwendigkeit dieser Forderung beruht 
darauf, dass man es nicht mit einer einzigen positiven Erscheinung 
zu tun hat, die Religion genannt wird, und dass es doch auch will- 
kürlich ist, von vornherein die eine Religion als die „wahre** und 
als das Kriterium der anderen anzusehen. Wir müssen also den 
Inhalt des Begriffs Religion von vornherein ignorieren, nicht weil, 
wie M. Müller meint, wer bloss eine Religion kennt, keine kennt, 
sondern weü dieser eben nur eine kennt und ihm nicht gestattet 
ist, auf Grund derselben allgemeine Schlüsse zu ziehen. Dass es 
mit dem geschichtlichen PhUosophen, der auch nicht einmal die ihm 
bekannte Religion genau berücksichtigt, sondern nach Willkür darüber 
spekuliert, noch schlinmier steht, ist klar. Dies ist insbesondere 
auch gegen alle sogenannten modernen Bestrebungen geltend zu 
machen, die, wie so ziemlich alles andere, so auch die Rehgion 
„psychologisch" erklären wollen. Man sagt, die Psychologie habe 
den Platz anzuweisen, „den die religiöse Vorstellung in der Ge- 
dankenwelt bei Völkern auf verschiedenen Stufen der Kultur ein- 
nimmt;" aber bescheiden und nüchtern und nicht mit derartigen 
hochtönenden Ausdrücken gesprochen kann kein Zweifel darüber 
obwalten, dass man die Aufgabe der Psychologie neuerdings unver- 
antwortüch willkürUch übertreibt: „worin der religiöse Charakter 
einer Vorstellung besteht", *) kann für einen nüchternen Verstand 
nicht die Psychologie, sondern die Betrachtung der einzelnen 
religiösen Erscheinungen des Volksbewusstseins und zwar, wie er- 
wähnt, bei allen Völkern bestimmen. Zu meinen, die Merkmale der 
religiösen Vorstellungen können vor dem Forum der Psychologie 
bestimmt werden^, ist eine falsche Auffassung der Tatsache, dass 



*) Ch. de la Saussaye, Lehrbuch der Religionsgeschichte I. S. 141. Auch 
Wundt, Ethik 2. Aufl. S. 44, ist derselben Meinung, indem er „die Frage 

nach den Merkmalen der religiösen Vorstellungen zuvörderst vor das 

Forum der Psychologie" stellt. Eine verkehrtere Welt kann es nicht geben. 
Sonst vgl. über Wundt auch im Texte. 

^) Wundt, vgl. obige Anm. 
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die Religion eine psychische Erscheinung ist: d. h. die Psychologie 
entdeckt und bestinunt bei der Lösung des Reügionsproblems nicht 
die Merkmale, sondern die Wurzel der Religion und des religiö- 
senBewusstseins. Dieses selbstverständliche Verfahren ist zu be- 
tonen, damit uns die Psychologie schliesslich nicht soweit über den Kopf 
wachse, dass sie nach dem Bedürfiiisse dieser Psychologen auch 
bestimmen wolle, welches die Merkmale einer Birne sind, was man 
unter einem Schafe zu verstehen hat usw. 

Das ist nun auch die zweite methodologische Forderung zur 
richtigen Lösung unseres Problems: es müssen alle Erscheinungen, 
alle Tatsachen im Leben der Völker berücksichtigt werden, die in 
dieser „reUgiös** genannten Hinsicht irgendwie in Betracht gezogen 
werden können ^) ; es sind ja auch nur diese imstande, uns darüber 
aufzuklären, worin der religiöse Charakter einer Vorstellung besteht» 
Wie wir methodologisch aus diesen Tatsachen zum Begriffe der 
Religion gelangen können, werden wir bald sehen. 

Die Beantwortung dieser Frage ist nämUch davon abhängig, 
welchen Wert man den positiven Erscheinungen beimessen darf, 
welche „ReHgion** genannt werden. 

Man hat diese Erscheinungen verschiedenthch zusammengefasst: 
Erstens, man ordnete sie „morphologisch**, d. h. nach ihrem 
inneren Werte; so unterschied man entweder zwischen wahren 
und falschen, oder zwischen natürlichen und geoffenbarten, 
oder zwischen volkstümlichen und persönlichen d. L zwischen 
entstandenen und gestifteten, oder endlich zwischen mono- 



Auch Wundt, Ethik 2. Aufl. S. 45, sagt: der natürliche Entstehungsort 
der religiösen Ideen ist das Völkerbewusstsein. Doch ist eben Wundt der Ur- 
heber aller deren, die die Aufgabe der Psychologie übertreiben. Anstatt aus 
den Erscheiungen des religiösen Volksbewusstseins das Wesen der Religion 
abzuleiten, lässt er die Psychologie an dieses zunächst um Aufschlüsse sich 
wenden; vgl. Anm. 2 auf S. 4. Es kann hier zur Illustration auch folgendes 
Erwähnung finden: Sieb eck, Lehrbuch der Religionsphilosophie, hegt auch 
keine geringere Meinung, als eben die, dass man von vornherein auf die ^Tat- 
sächlichkeit der Religion" zu verweisen hat; und damit dieser Ausdruck nicht 
in einer andern Weise gedeutet werde, erwähne ich gleich, dass Sieb eck fest- 
stellen will, „was sich in der historischen Entwicklung als Religion darstellt^ 
(S. 5). Aber nichts von all' dem ist in seinem Werke zu sehen : erst analysiert 
Sieb eck den Inhalt des religiösen Bewusstseins und dann versucht er, ihn auch 
in den objektiven Erscheinungen zu finden, und dies ist natürlich wiederum nur 
ä la Hegel möglich: es steht um so schlimmer um die Erscheinungen, die sich 
seiner Annahme nicht anpassen lassen. 
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theistischen und polytheistischen Religionen. Jedoch kann 
nicht bezweifelt werden, dass M. Müller mit der Kritik dieser Ein- 
teilungen in sogenannter morphologischer Hinsicht im allgemeinen 
das Richtige getroffen hat Ich will noch besonders hinzufügen: 
„Wahr** und „falsch** kann man die „religiösen** Erscheinungen 
von vornherein nennen nur, indem man eine Lehre annimmt, die 
aus den Tatsachen selbst nicht abzuleiten ist, sondern als solche 
gelehrt wird; das gleiche ist auch der Grund der Unterscheidung 
der Religionen in „natürliche** und „geoffenbarte**. Femer lässt 
sich, wie wir an geeigneter Stelle auch eingehender kennen lernen 
werden, geschichtüch zwischen „enstandenen** und „gestifteten** keine 
Grenzlinie ziehen, ja, es wird sich zeigen, dass dieser Unterschied 
aus der Luft gegriffen ist In Wahrheit wäre daher, wenn man 
wiederum nur nicht dabei das Ergebnis der Bestimmungen 
vorauszuschicken hätte, nur die Einteüung in „polytheistische" 
und monotheistische** annehmbar. Wenn M. Müller dagegen meint, 
dass sie unvollständig sei, weü es noch duaüstische, henotheistische 
und atheistische Religionen geben soll, so ist das eine irrige Annahme, 
die ich später bei der Betrachtung der Einzeltatsachen als solche 
nachweisen werde. Nichtsdestoweniger hat sich M. Müller ver- 
anlasst gesehen, eine neue Einteilung aufzustellen. Er hat nun die 
ReUgionen zweitens: unter dem Gesichtspunkte ihrer Ver- 
wandtschaft zu einander d. i. „genealogisch** geordnet Diese 
Einteüung beruht auf der Annahme, dass „in der firühesten Ent- 
wicklung des menschlichen Geistes Sprache, Religion und Volks- 
bewusstsein. auf das innigste verwandt sind; d. h. es wird hier 
verlangt, die Religionen wie die Sprachen zu gruppieren. So unter- 
scheidet M. Müller: a) arische (indoeuropäische), b) senütische und 
c) turanische Religionen. Gegen diese Einteilung müssen wir aber 
geltend machen: sie hat nur den Wert, dass dadurch eventuell die 
Verwandtschaft der Völker zu beweisen ist ; für eine Forschung, die 
sich um das Wesen der ReUgion bemüht, ist sie vollkommen be- 
deutungslos; dann ist sie aber auch fehlerhaft: sie beruht auf der 
änsseren Ähnüchkeit der „Religionen", und wir werden finden, dass 
innerlich sich alle gleichen; femer hat diese Einteüung für 
andere Erscheinungen, die bei allen drei Völkerfamilien vorkommen, 
keinen Platz; freilich berücksichtigt dieselben M. Müller nicht, das 
ist aber nach dem bereits festgestellten ersten methodologischen 
Punkt eben nur ein Willkürakt. Dieses letztere gut auch gegen 
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alle anderen Einteilungen, die besonders von philosophischer Seite 
unternommen wurden; hier sei nur die Hege Ische in „natürliche" 
und „sittUche" (oder „geistige") erwähnt: das „SittUche" in den 
einen „reUgiösen" Erscheinungen zu finden und in den anderen nicht 
zu finden, heisst unter „SittUchkeit" etwas inhaltlich ganz Bestimmtes 
verstehen; dies entspricht aber den Tatsachen eben in keiner 
Weise usw. 

Diese Kritik ist hier prinzipiell formell, und sie wird sich 
durch die Bestimmungen der vorüegenden Abhandlung auch inhalt- 
lich rechtfertigen und begründen. Aus derselben geht aber hier 
folgende dritte methodologische Forderung hinsichtUch der Lösung 
unseres Problems hervor: wir müssen alle Erscheinungen der Völker- 
seele, die hier in Betracht konmien: Geisterglauben, Mythos, Buddhis- 
mus, Mosaismus (und Prophetentum), Christentum und Moslemismus 
von vornherein ohne jeghchen Wertvergleich betrachten. 

Die Frage ist somit die, welche schon oben^) berührt wurde, 
nämlich ob und wie es mögUch ist, den ReUgionsbegriff aus den 
objektiven Erscheinungen ohne Vorurteil abzuleiten. In dieser Hin- 
sicht ergibt sich aus dem Besprochenen nur eine empirische metho- 
dologische MögUchkeit: wir gehen von einer von jenen Erscheinungen 
aus, die den Namen Reügion führen; enger gesagt, kann der Moham- 
medaner vom Islam, der Christ vom Christentume ausgehen; nur 
darf der Forscher von einer eigenen Annahme über ReUgion nicht 
ausgehen. Denn Christentum, Mohanmiedanismus und was es auch 
sein mag, sind konkrete Gestaltungen, objektive Tatsachen; die 
eigene Annahme des Forschers (z. B. des bisherigen Philosophen) 
aber ist eine bereits erfolgte Interpretation seines eigenen 
Bewusstseins oder eine willkürliche Annahme von der ReUgion. 
Dies darf aber nach Punkt 1 dieser methodologischen Bestimmungen 
gar nicht zum Ausgangspunkte der Forschung gemacht werden, 
wenn über ReUgion nicht wiUkürUch gesprochen werden soll Bei 
dem objektiven Ausgange wird die Aufgabe die sein, ihn mit 
aUen anderen, erst auch für sich festzusteUenden Erscheinungen zu 
vergleichen; bei diesem Vergleiche kommen aber selbstverständUch 
wiederum erst die Erscheinungen in Betracht, die gleichfedls (wenn 
auch bei verschiedenen Völkern) direkt als ReUgionen anerkannt 
werden. So wird bei einem Ausgehen vom Christentume der 



1) Vgl. oben S. 5. 
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Mosaismus, Mohammedanismus, Buddhismus und, wenn man will, 
auch endlich der Mythos und schhesslich der Geisterglaube ins 
Auge ge&sst werden müssen*). So kann ein objektiver Begriff 
der Religion festgestellt, und auf diese Weise allein kann auch 
das Problem gelöst werden, ob alle Völker der Welt Religion haben, 
d. h. eben, ob der Geisterglaube Religion ist oder nicht usw. 

Somit gewinnen wir eine objektive Bestimmung der Re- 
ügion, und nunmehr können wir uns auch an eine Kritik der bis- 
herigen philosophischen Spekulationen über Religion heranwagen; 
denn kritisieren ist bekannthch messen, und es ist begreiflich, dass 
das Mass dabei objektiv gegeben sein muss, um nicht dem 
imheimhchen Falle zu begegnen, dass auch das (willkürUch an- 
genommene) Mass gemessen werden muss. Das einzige objektive 
Mass hinsichtüch der Religion ist aber, wie gezeigt, der Begriff 
der Religion, wie er aus den Tatsachen des religiösen 
Bewusstseins aller Völker nach der obigen methodologi- 
schen Angabe abgeleitet werden kann. 

Die weitere Entwicklung des Problems ist mühelos durch 
diese empirische Methode zu bewerksteUigen. Auch brauche ich 
nicht besonders das Fehlerhafte eines naturwissenschaftUchen Über- 
eifers anzuzeigen, der bestrebt ist, alles, hier die Rehgion und Gott 
aus den Tatsachen der Naturwissenschaft zu begreifen; der metho- 
dologische Fehler hegt hier auf der Hand: in keiner Weise kann 
die naturwissenschafüiche Forschung Gott negieren oder Gott als existie- 
rend beweisen 2); beweisen kann sie ihn nicht, wir werden dies noch 
finden, darum darf sie aber ihn auch nicht leugnen: denn was sie 



^) Einen ähnlichen Standpunkt scheint anfangs auch Eauwenhoff (Ee- 
ligionsphilosophie, deutsch von Hanne) anzunehmen, indem er (S. 28) sagt: wir 
dürfen nichts ausschliessen, was auch nur einigermassen auf diesen Namen 
(Religion) Anspruch machen kann; aber wir müssen damit beginnen, als Beli- 
gion anzuerkennen, was jetzt für uns diesen Namen verdient. Der Fehler liegt in 
diesen Worten, der auch das ganze Verfahren Rauwenhoffs verdirbt, darin, 
dass er von einem „den Namen verdienen" spricht etc. 

*j Darum ist es schon von vornherein verfehlt, davon zu sprechen, dass 
„Eeligion und Naturwissenschaft keine Ghegensätze'^ (W. Sorge) bilden. Denn 
es kommt auf die Gottesidee an, die mit der Naturwissenschaft allein nichts 
bezw. nicht viel zu tun hat ; vgl. im Texte. Dass es auf die Gottesidee 
ankommt, wird noch zu beweisen sein oder besser gesagt, wir werden es 
annehmen müssen auf Grund der Erscheinungen; vgl. die Ausführung dieser 
Abhandlung. 
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nicht beweisen kann, braucht nicht ein Irrtum (Gott ein Phantom) 
zu sein. Das ist eine logische Forderung, die nicht einer Be- 
gründung bedarf. Kurz gesagt die Naturwissenschaft hat mit Gott 
von vornherein nichts zu schaffen: wenn er existieren sollte, muss 
sie ihn in irgend einer Weise mit ihren Ergebnissen kombinieren; 
versagen uns aber alle Mittel, einen Gott zu entdeken, so darf sie 
dann angeben, ob wir auch ohne die Annahme eines Gottes aus- 
kommen können. Vor allem kommt es also auf die Bestimmung 
des Problems aus sich selbst an. 

III. Einteilung der Aufgabe. 

Nach den obigen methodologischen Bestimmungen ist eine 
richtige, objektive Lösung des Problems Gott und Religion nur auf 
folgende Weise mögüch: 

Vor allem muss man die Begriffsmomente der Religion ent- 
decken und sie so bestimmen, wie sie uns im reügiösen Volks- 
bewusstsein vorüegen. Dabei wird man auch nicht von einer 
beliebigen Erscheinung als Religion ausgehen, sondern man wird 
eine Erscheinung der Untersuchung zugrunde legen müssen, die 
allgemein (bezw. im Kreise d. h. innerhalb eines Volkes) als Rehgion 
angesehen wird, um dann mit den Begriffsmomenten derselben die- 
jenigen aller anderen ähnUch aussehenden Erscheinungen zu ver- 
gleichen. Ich gehe von dem Versuche aus, die Begriffsmomente des 
Christentums zu bestimmen; ein Jude soU vom Mosaismus oder ein 
Mohammedaner vom Mohammedanismus ausgehen etc. 

Erst nachdem der Begriff der Rehgion in dieser objektiven 
Weise bestimmt sein wird, kann auch geprüft werden, wie es mit 
der Erscheinung bestellt ist, die eben „Religion" genannt wird: 
nänüich welche Wahrheit sie enthalten kann, wo ihre Wurzeln im 
menschlichen Bewusstsein hegen mögen etc. 

Demnach teile ich nun auch meine vorhegenden Unter- 
suchungen und Bestinunungen. Im ersten Teile will ich erst den 
Inhalt des „rehgiösen" Volksbewusstseins analysieren und feststellen, 
imd dann im zweiten Teile den objektiven Reahtätsgrad des Inhalts 
dieses Bewusstseins in Betracht ziehen und bestimmen. 



L Teü. 
Inhalt des „religiösen"' Volksbewusstseins. 



Erster Abschnitt. 

Analytisch kritische Bestimmung des 

„religiösen" Volksbewusstseins. 

Erstes Kapitel. 
Das Wesen des Christentums als Religion. 

Es wird hier, wie bereits erwähnt, vom Christentume aus- 
gegangen, weil es die den Kultunrölkem Europas am nächsten 
stehende Erscheinung ist, welche bestimmt als Religion angenommen und 
als solche bezeichnet wird. Aber auch nur diese formale Geltung 
desselben ist es, was hier in Betracht kommt; sonst muss sowohl 
von seinem angeblichen objektiven Wert, als auch von der Annahme 
abstrahiert werden, dass es die Religion im wahren Sinne des 
Wortes, d. L also die wahre Religion sein soll Denn in diesem 
letzteren Falle wird der Begriff der Religion mit irgend einem 
bestimmten Inhalte vorausgesetzt, oder was dasselbe ist: er beruht 
auf der christlichen Offenbarungsfrage. Daraus wird nun klar, dass 
das Christentum für meine Untersuchungen nur noch formell als 
Religion in Betracht kommen kann. Somit versteht sich auch, dass 
hier das Christentum als Ausgangspunkt dieser Betrachtungen nicht 
eine Wertpriorität darstellt, und dass also dasselbe Verfahren auch 
der Jude oder der Mohammedaner mit seinem Mosaismus (und 
Prophetentum) bezw. mit seinem Mohammedanismus zur Anwendung 
bringen kann. Die Au%abe ist vorläufig nur die, von einer Er- 
scheinung auszugehen, welche, wenn auch nur innerhalb eines 
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bestimmten Wirkungskreises, unstreitig als „R^^^o^^'' angesehen 
wird, und mit den Wesensmomenten derselben diejenigen der 
übrigen zu vergleichen. 

Also hat Gk)tt die Welt geUebt, dass er seinen Sohn geschickt 
hat, damit keiner verloren gehe, sondern damit man gerettet werde 
und seliges Leben erbe. Das ist die- eine und die Qrundlehre des 
Christentums. Die Grundlage dieser Lehre werden wir noch zu 
bestimmen haben; hier ist vor allem festzustellen, dass jene Rettung 
des Menschen von seinem Glauben an den Retter, den Sohn Gottes 
Christum, abhängig gemacht wird undals Gnade und Gnadenwerk auftritt 

Meine Aufgabe betriff; nicht dogmatische imd kirchhche Streite. 
Mit den soeben angeführten Worten des Evangeliums ist die Lehre 
des Christentums skizziert worden, und mehr als eine Skizze zu 
liefern ist weder meine Absicht noch befördert es irgendwie meine 
Aufgabe, wie dies nunmehr ein jeder Einsichtige weiss. Aber es 
ist auch klar, dass der Streit, ob das Christentum (und darunter 
wird in diesem Falle das EvangeUum verstanden) die Rettung des 
Menschen bloss von der Gnade, dem Glauben, oder auch von den 
Werken abhängig mache, eigentlich inhaltsleer ist. Denn es 
ist allerdings richtig, dass das Evangelium aufe ausdrückUchste sagt: 
wer glaubt und getauft wird, wird gerettet {S marevaag xaX ßamio'&sk 
aay^aszou); aber CS ist schon auch logisch und psychologisch not^ 
wendig, dass man hier annehmen muss, der Glaube involviere 
in sich auch das Werk. Es drückt in der Tat auch nur dieses 
Verhältnis aus, wenn der Apostel sagt: wer Gott zu Heben angibt 
und doch seinen Bruder nicht liebt, der lügt So werden im 
Evangelium auch alle Werke eines nach dem anderen aufgezählt, 
welche der Mensch auszuüben hat, dem an seiner Rettung gelegen ist 
Diese Werke brauche ich hier nicht zu erwähnen; es ist aber klar, 
dass mit dem Worte „Glaube" (ptiaTig) die Aufgabe des Menschen 
bloss formell prinzipiell, mit den Werken aber dieselbe auch 
inhaltlich bestimmt wird. Dies ist sogar in dem Sinne ein- 
leuchtend, als ja hier nicht Werke überhaupt, sondern speziell die 
Werke gemeint sind, welche das Christentum sanktioniert und zu 
sittUchen Werken gemacht hat Ein speziell christliches Merkmal 
dieser Werke ist die Liebe, welche von den Werken eben nicht 
zu trennen ist*). 



1) Vgl. hierzu 1. Korinth. 13, insbesondere 3. 
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Das Resultat ist klar: Die Lehre des Christentums ist die 
Rettung des Menschen durch den Glauben an Christum (also Qnaden- 
rettung), indem es psychologisch selbstverständlich ist, dass der 
Gläubige auch nur nach den Vorschriften und Bestimmun- 
gen seines Glaubensobjektes, seines Retters (o<oti^q\ leben 
wird; sonst wäre ja der Glaube nur ein leeres Wort. 

Dass dieser Lehre des Christentums eine entsprechende Kos- 
mologie zu Grunde liegt, ist selbstverständUch; sonst könnte ja 
gar nicht von einem Gott die Rede sein, der alles erhält und der 
auch seinen Sohn zur Rettung der Menschen von der Sünde 
geschickt hat Auch das vom Weltende Gesagte ist ein Teil dieser 
Kosmologie, um von anderen Einzelheiten nicht zu sprechen. 

Diese Kosmologie ist nun in der Tat ganz imverändert die- 
jenige, welche im ersten Buche von Moses dargelegt wird, und 
zwar besonders die Lehre von dem SündenfalL Es sei dabei 
bemerkt, dass es eine Ausgeburt gelehrter Grübeleien ist, den 
chrisüichen Gott und den Sündenfall, d. i. das Sündenverhältnis 
des Menschen zu Gott anders erklären zu wollen, als wie es uns 
mit der klarsten Bestimmtheit vorüegt. Diesen Punkt werden wir jedoch 
an geeigneter Stelle noch näher kennen lernen. Gleichfalls später 
werden wir auch über die Frage im klaren sein können, wie es 
sich mit der Person Jesu, des sogenannten Gottsohnes Christi, verhält 

Ein zweiter Ausgangspunkt, eine zweite Grundlage des 
Christentums ist die Seelenlehre* Dies wird uns noch klarer werden, 
wenn wir das Christentum und insbesondere den christlichen Gott 
als eine weitere Entwicklung des Mosaismus (und Prophetentums) 
und besonders auch Jahwehs kennen gelernt haben werden. Aber 
auch direkt wird diese Lehre im Christentume vertreten; es wird 
hier nicht bloss von Engeln imd Teufeln, d. h. von bösen und guten 
Geistern gesprochen, sondern auch die Schilderung des jiingsten 
Tages hat es nur mit Geistern zu tun. Dabei braucht man sich 
nicht zu bemühen, um sonnenklare Unklarheiten im neuen 
Testamente in dieser Hinsicht mit einander in Einklang zu bringen*). 

Allerdings muss man auch den Doppelsinn des Wortes Geist 
(nvevf^a) berücksichtigen, der bei event mystischen Deutungen die 



^) Dies gilt selbst in dem Sinne, dass am jüngsten Tag nach Paulus die 
Leiber auferstehen werden, worauf manche Theologen, die die moderne Psycho- 
logie gern mit dem Evangelium in Einklang bringen wollen, neuerdings so 
viel Gewicht legen. 
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Schuld tragen kann; aber man sollte auch dies ins Auge fassen, 
dass keine einzige Stelle des Evangeliums uns erlaubt, den christlichen 
Gott, wenn er als Ttvevf^a bezeichnet wird^), als einen Gedanken 
zu bestimmen, d. h. ihn, mit dem nichtssägenden, unsinnigen Worte^) 
gesprochen, pantheistisch zu erklären; er ist als Geist im Sinne 
von einem persönhchen Wesen aufzufassen. Freiüch braucht man 
dabei auch Tertullian nicht zu schelten, dass er sich die Geister 
(Gott und Seele) als Wesen von feinerer Materie dachte. Der 
Begriff des geistigen Wesens als des Gegensätzlichen des materiellen 
Wesens ist eine philosophische Spekulation, welche durch die 
Platonischen Ideen verursacht, erst mit Descartes zur Geltung ge- 
kommen ist, wobei, wenn man hier die Wahrheit berühren darf, 
nicht einmal die Urheber dieser neuen (im Gegensatz zu materiellen) 
geistigen Wesen wissen, was sie darunter verstehen. Im neuen 
Testament ist die Lehre von den Geistern (Seelen, Engeln etc.) 
nirgends im Sinne jener angeblichen anderen Substanz anzutreffen. 
Doch hat diese Frage für das Problem der Religion keinen Wert. 
Es sei nur festgestellt, dass nach dem Ghristentume Gott, wie auch 
die Seele, eine eigene Person (d. h. mit Willen und Denken und 
Bewusstsein ausgestattetes Wesen) ist, ganz gleich aus was für 
einer Substanz gebUdet. 

Das Schicksal der Geister, d. h. das Schicksal des Menschen 
im Jenseits ist nun die dritte Grundlage des Christentums; man 
muss glauben, um gerettet zu werden; anderenfedls erwartet die 
Menschen im Jenseits die ewige Pein (t6 sivq t6 i^&tsQov). Hat sich 
somit das Resultat der Ret&mg eigentlich nur im Jenseits zu 
manifestieren, so ist es klar, dass die Geretteten die Übel des 
Diesseits, nämhch auch die, welche aus der Tendenz nach Rettung 
erwachsen, nur geduldig zu ertragen haben. Die gegenwärtige 
menschliche Welt ist durch die Sünde entstanden und sie ist nichtig; 
man muss sie fliehen; selig sind, die nichts haben, die nach der 



*; Die einzige irreführende Stelle des Evangeliums könnte die sein: 
Tcvsvfia 6 ^eog xai xovg jtgooxwovvxag avxov ev jtvevfjian x. x, X. ; dies wird aller- 
dings so übersetzt : Grott ist Geist und seine Anbeter müssen ihn im Geist etc., aber 
die zwei Worte Geist haben eine andere Bedeutung: im ersten Falle kann es 
nicht Gedanke heissen, wie es im zweiten Falle der Sinn des Wortes ist; denn 
damit würde Jahveh und der Mosaismus (und das Prophetentum), also die 
Grundlage des Christentums über Bord geworfen und es hätte auch an sich 
keinen Sinn. Vgl. im Texte weiteres. 

*) Dies wird uns später verständlich. 
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Gerechtigkeit hungern und dürsten, die reines Herzens sind und 
Frieden stiften und die wegen ihres Glaubens an Christum verfolgt 
werden; denn es handelt sich darum, Kinder Gottes zu werden, wie 
dies vor der Sünde der Fall war*). Die Folge davon wird dann 
die Herstellung des Reiches Gottes sein. 

Somit ist das Resultat dieser Analytik klar: 

Ob das Christentum eine höhere, ja die vollendete Stufe der 
Reügion ist, wie man es bei den Christen gewöhnlich annimmt^), 
werde ich an anderer Stelle zu besprechen haben'). Aus der bisherigen 
Betrachtung desselben geht aber hervor, dass sein Wesen aus folgen- 
den vier Momenten besteht. Es wird im Christentume angenommen : 

A. Der Mensch ist von dem allmächtigen^ als ein persönhches 
Wesen gedachten Weltschöpfer und Weltregierer Gott abhängig. 

B. Dieses Abhängigkeitsverhältnis ist für den bestehenden Zustand 
der Welt kein freundschaftliches und fröhliches. 

C. Dieses Verhältnis muss nun gesühnt, d. h. Gott muss versöhnt 
werden, damit der Mensch eines angenehmen Schicksals 
teilhaftig werde, welches den Menschen allerdings erst nach 
seinem Tode erwartet, und 

D. Diese Sühnung und Versöhnung wird durch den Glauben an 
Christum, den göttlichen Retter, also durch die göttUche Gnade 
und die Befolgung gewisser Lebensregeln hergestellt, welche 
den göttlichen Willen enthalten. 

Es ist völlig willkürlich und aus der Luft gegriffen, irgend 
eines von diesen Momenten als das eigentliche Wesen des Christen- 
tums zu bezeichnen und es nur durch dasselbe zu bestimmen*). Es 
fehlt uns an einem jegüchen Masstabe bei einem derartigen Verfahren. 

^) Zum richtigen Verständnis dessen ziehe man die Parallele zwischen 
dieser Sünde und dem Ungehorsam eines Sohnes gegen seinen leiblichen Vater. 

') Ich sage bei den Christen, denn nicht bloss ist es bekannt, dass die 
Mohammedaner die übrigen für ungläubig, d. h. für ohne Religion (Eiafir) halten, 
sondern ich kenne auch ein Büchlein eines Brahmanen, in dem das Christentum 
fürchterlich zu Gericht gezogen wird; das Büchlein heisst: Indische Essais von 
Nisikänta Chattopädhyäya. 1883, S. 85—122. 

') Vgl. hier im zweiten Teil. * 

*) Dies tritt besonders bei Schleiermacher hervor; er meint: nur das 
Verderben und die Erlösung, die Feindschaft und die Vermittlung seien die 
alleinigen Grundbeziehungen der christlichen Empfindungsweise, und lässt die 
Vorstellung von einem persönlichen Gott als nebensächlich bei Seite. Allerdings 
tat dies Schleiermacher nur zu Gunsten seiner Deutung der Religion. Eine 
verkehrte Forschung!! 
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Zweites Kapitel. 

Analytisch-Icritische Bestimmung des Mohammedanismus 
und des Mosaismus (samt dem Proplietentume). 

Nichts mehr, aber auch nichts weniger als das Christentum 
enthalten formell bezeichnet auch die zwei anderen Formen der 
Erscheinungen des „reUgiösen" Volksbewusstseins: Der Mohammeda- 
nismus und der Mosaismus. 

A. Das Wesen des Mosaismus (und des Prophetentums) 

als Religion. 

Die Quelle für die Lehre des Mosaismus und des Prophetentums 
ist nur das alte Testament. Nun werden bekanntlich die Bücher 
des alten Testaments nicht als einfache Literaturerzeugnisse des 
Judentums überUefert, sondern man knüpft an sie immer das 
Prädikat des Offenbartseins und der Heiligkeit (des von Gott direkt 
Inspiriertseins) an. Somit wäre das erste kritische Problem eben 
dies, wie man sich zu einer solchen Annahme zu stellen hat Doch 
ist dem nicht so: es handelt sich hier nicht um eine kritische 
Bestimmung des Wertes der Lehren des alten Testaments, sondern 
um eine kritische Feststellung dieser Lehren überhaupt, was sie 
nämlich ihrem Wesen nach enthalten. Jenes erste kritische Problem 
ist allgemeiner Natur und es wird später an geeigneter Stelle be- 
handelt werden. Hier fasse ich die Erzählungen des alten Testa- 
ments bloss als solche und ohne weiteres ins Auge. 

Es handelt sich ja vorläufig, wie ich sagte, bloss um eine 
Wiedergabe von Momenten. Darum kommen hier auch insbesondere 
die sogenannten fünf Bücher von Moses und die Bücher der Pro- 
pheten in Betracht. 

„Der Herr ist Gott, da ist niemand ausser ihm allein, oben im 
Himmel und unten auf der Erde, niemand mehr". Das ist der erste 
Satz der Lehre des Mosaismus und des Prophetentums. Dieser 
Herr ist Jahv^eh, der Gott der Götter, der Herr der Herren, der 
auf den Wolken thront, der als verzehrendes Feuer auf die Berge 
niedersteigt und dessen blosse Stimme Tod und Verderben bringt. 
Jahveh ist der Beschützer und die Macht seiner Verehrer, seiner 
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Lieblinge, und grausam gegen die anderen. Dies ist denn auch seine 
Gerechtigkeit. Aber er wendet auch alle Mittel an, er ist eifrig, 
grimmig, zornig, um seine Satzungen aufrecht zu erhalten und seinen 
Namen, seine Ehre, sein Recht an seinen Gegnern zu rächen: er 
ahndet die Missetaten der Väter an den Kindern bis ins dritte und 
vierte Güed. In diesem Sinne predigen auch die Bücher Moses 
imd die Propheten, dass alles Heil aus der Erfüllung des götüichen 
Willens, alles Unheil aus seiner Verachtung folgt: alle Drangsale 
im Leben sind Strafen und Vergeltung für begangene Sünde, für 
den Ungehorsam gegen den götthchen Wülen, alles Wohlergehen 
im Leben Belohnung für die Treue gegen Gott 

Diese Bestimmungen gelten nicht bloss von dem Volke Israel 
in seiner Einheit; denselben ist auch eine jede individuelle Existenz 
innerhalb dieses Volkes unterworfen. Jenes aus der Erfüllung des 
götthchen Willens zu erwartende Heü ist in diesem Falle nicht bloss 
und besonders irdisches Wohlergehen, sondern auch ein besseres 
Jenseits. Allerdings muss dabei immerhin festgehalten werden, dass 
der Tod im letzten Grunde eine Strafe ist; darum finden wir, dass 
beispielsweise Henooh und EUa nicht sterben; sie werden von Gott 
in ihrem körperüch sichtbaren Zustande zu sich hinweggenommen. 

Dass, wie im Christentume, so auch im Mosaismus (und dem 
Prophetentume) neben der Verwirklichung des göttlichen Willens 
auch (sagen wir) rituelle Vorschriften vorhanden sind, ist erklärUch. 
Sühn- und Festtage und die Opfer haben eben die Bedeutung der 
privaten oder nationalen Versöhnungstendenz mit Jahveh und des 
Dankes für erhaltene Hülfe und Wohltaten von Jahveh. 

Der göttliche Wille nun, von dessen Erfüllung eben jenes 
Wohlergehen abhängt, ist in dem sogenannten Dekalog angegeben. 
Die Beachtung desselben ist das Mittel, Jahveh günstig zu stimmen, 
imd die Folge davon das Glück des Juden sowohl auf dieser Erde 
als auch im Jenseits. Denn das Schicksal des Individuums (des 
Israeliten) im Jenseits ist eine Fortsetzung desjenigen im Diesseits. 

Bei dieser letzteren Bestimmung braucht man keine un- 
begründete Annahme zu wittern; die alte Streitfrage, ob die Lehre 
von Geistern, d. h. von Seelen, die nach dem Tode des Körpers weiter 
leben, im alten Testament vertreten ist oder nicht, wird ims in 
einem anderen Zusammenhange interessieren und dort wird sie auch 
entschieden. Hier störte es meine Aufgabe in keiner Weise, wenn 
das Jenseits auch ignoriert worden wäre. 
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Es ist nun klar, dass man in dem sogenannten ersten Buche 
von Moses (in der Genesis) eine Grundlage dieser Lehre des Mo- 
saimus und des Prophetentums vor sich hat Gott, der Jahveh, ist 
der Urheber der Welt im ganzen und des Menschen insbesondere^); 
d. h, von Jahveh ist die Welt abhängig; er kann sie zerstören und 
wiederherstellen etc. 

Doch kömmt als eine Grundlage des Mosaismus (und des 
Prophetentums) vor allem die Erscheinung in Betracht, dass Jahveh 
der Gott der Väter ist, d. h. der Gott ist, der diesen geholfen, als 
sie ihm dienten, und der sie bestraft, als sie ihm abtrünnig wurden. 

Eine weitere Grundlage der dargestellten Lehre bildet dann 
die Erzählung von dem Sündenfall der ersten Menschen. So kommt 
es auch, dass, wenn im Mosaismus und Prophetentum das Wohl- 
ergehen als Folge der verwirklichten göttlichen Gebote besonders 
(also nicht ausschliessUch, vergl. u.) als irdisches dargestellt wird, 
dessen Grund darin liegt, dass der Tod eigentUch eine Strafe ist; 
er ist eben eingetreten infolge des Sündenfalls; vorher waren die 
Menschen unsterblich. 

Man sieht nunmehr aus der bisherigen Darstellung, dass die 
stillschweigend übergangene eventuelle Verschiedenheit zwischen 
Mosaismus und Prophetentum notwendig unbedeutend sein muss, 
d. h. sie betrifft tatsächlich nicht das Wesen dieser angeblich zwei 
verschiedenen Lehren. Einen Unterschied gibt es allerdings zwischen 
beiden; aber er besteht nicht darin, dass in einer von beiden 
Erscheinungen ein Wesensmoment der anderen fehlt; der Unter- 
schied hegt nur darin, dass im Prophetentum das Jahveh-Bewusst- 
sein die Tendenz zeigt, sich als das einzig wahre göttüche Bewusst- 
sein geltend zu machen. Über diesen Punkt werde ich an einem 
anderen Orte das Nötige berücksichtigen'). Hier kann es ausser 
acht gelassen werden. 

So sind nun die Wesensmomente des Mosaismus und des 
Prophetentums dieselben und formell auch mit allen jenen gleich, 
welche wir bei der Analytik des Christentums als seine Wesens- 
bestandteUe fanden. Sie lassen sich folgendermassen zusammenfafisen: 



^) Es versteht sich, dass diese Yerallgemeinerimg nur für die spätere 
monotheistische Auffassung Jahvehs bedeutungsvoll ist; denn dem lokalen 
Gott Jahveh kann sie gewiss nicht gelten; vgl. darüber weiter unten. Hier 
kommt dies nicht in Betracht. 

*) Vgl. weiter unten im II. Teile. 
Eleutheropulos^ Gott, Religion« 2 
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A. Im mosaischen und prophetischen religiösen Volksbewusstsein 
herrscht die Annahme der Abhängigkeit des Menschen (hier des 
Israehten) von über ihm stehenden Wesen (hier von Jahveh) ; 

B. Der Israelit ist bestrebt, sein Verhältnis zu Jahveh günstig 
zu gestalten bezw. günstig zu erhalten. 

C. Die Sühnung und der immerwährende günstige Zustand 
werden durch gewisse Lebensregeln und überhaupt Vor- 
schriften bewirkt, welche streng beobachtet werden müssen, 
damit es dem Juden eben gut ergehe. 

B. Das Wesen des Mohammedanismus als Religion. 

Das Buch Koran {= Lesung, Rezitation), aus dem das Ma- 
terial über den Mohammedanismus geschöpft wird, soll geoffenbart 
worden sein; wir wissen denn bereits, dass auch von den Büchern 
des alten und neuen Testaments das Gleiche ausgesagt wird; Aber 
es wurde auch klar, dass diese Frage hier, wo es sich bloss darum 
handelt, den Grundgedanken einer Überüeferung festzustellen, uns 
nichts angeht. Ich werde die Offenbarungsfrage an geeigneter Stelle 
behandeln müssen. 

Die überlieferte Lehre des Mohammedanismus ist nun in den 
Hauptzügen folgende^): 

Wie Juden und Christen ihre Propheten gehabt haben, so 
schickt Allah (Gott) jetzt auch den Arabern einen Propheten aus 
ihrer Mitte. Mohammed ist einer von den fünf grossen Gesandten 
Gottes, von denen der erste, Adam, der Erwählte, der zweite, 
Noah, der Prophet, der dritte, Abraham, der Freund, der vierte, 
Jesus, der Geist und der fünfte, Mohammed, der Apostel Gottes ist. 
Dieser Punkt interessiert uns jedoch hier nicht Es kommt auf folgen- 
des an. Dieser Apostel Gottes verkündet nun: die Götzen sind keine 
Götter. Es gibt nur einen, ewigen Gott, und die Aufgabe des 
Menschen ist, sich seinem Willen zu unterwerfen (Islam). Von 
dieser Unterwerfung hängt sein Glück ab. 



1) Vgl. die Übersetzung des Koran von G. Säle oder E. H. Palm er. 
Vgl. auch A. Sprenger, Das Leben und die Lehre des Muhammed 1869 8 Bde. 
und Syed Arne er Ali, a critical examination of the life and teaching of Mo- 
hammed 1873. Nur sei dabei darauf aufmerksam gemacht, dass diese Schriften 
vorläufig nur für die Darstellung der Lehre des Mohammed erwähnt werden, 
nicht aber auch für die Erklärung derselben und für die Darstellung und Kritik der 
Person Mohammeds. Darüber vgl. näheres weiter unten im Ü. Teile. 
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Die äusserliohe Bezeugung dieser yollständigen Unterwerfung 
ist in erster Linie die Salat, d. h, das fünfmalige Gebet (im Morgen- 
grauen, Mittag, Nachmittag, Sonnenuntergang und zu Anfang der 
Nacht) mit vorangegangener Waschung mit Wasser oder in Er- 
mangelung desselben mit Sand; dieses G^bet ist denn auch mit 
verschiedenen Körperbewegungen verbunden, welche tatsächlich 
der Ausdruck einer vollständigen Unterwerftmg sind^). Ausserdem 
gehören zu jenen äusserlichen Zeichen auch die Armensteuer, eine 
regelmässige Abgabe, welche vornehmlich den Interessen des 
Glaubens, darum später fast ausschliesslich der Bestreitung der 
Kriegskosten diente. Eine dritte äussere Bezeugung der vollständigen 
Unterwerfimg unter den göttlichen Willen ist das Fasten im Monat 
Hamas an, zur Erinnerung an die in diesem Monate dem Propheten 
gegebene Offenbarung; und der letzte Schritt des vollendeten Gläubigen 
ist dann die Wallfahrt, d. L die Teihiahme am Pilgerfest zu Mekka. 

Das ist nun auch die einzige Grundlage für die Verwirküchung 
des vorgeschriebenen praktischen Verhaltens des Mohammedaners. 
Mohammed macht auf die Gefahren des Jenseits und den Schrecken des 
Gerichts aufmerksam; den Ungläubigen stehen nicht bloss irdische Kata- 
strophen, sondern auch die Schrecknisse des jüngstenTages bevor: näm- 
Uch die Qualen der Hölle, gegenüber der wonnevollen Existenz im 
Paradies^. So ist aber eine nähere Grundlage für die Notwendigkeit 
der VerwirkUchung jenes vorschriftsgemässen praktischen Verhaltens 
dies, dass Gott der Allah furchtbar und zornig ist und die Über- 
tretung seines Willens straft. Dies kann er, weil er der — einzige*) 
— Weltherrscher ist; das Verhältnis Allahs zu der Welt ist fast 
dasjenige, das wir schon auch im Mosaismus und insbesondere im 
Christentum gefunden haben: Allah ist der Schöpfer aller (und 
Allah schickte auch Mohammed zu seinem Volke, damit es gerettet 



^) Danim betrachteten selbst die Araber die Salat als einen ,,Akt der 
Selbsterniedrigung'' und wollten nichts von ihr wissen. 

*) Wenn Sprenger (Leben und Lehre des Muhammed HE. Bd. 1869) 
-diese Lehre „die Ausbildung eines Schreckenapparates'' nennt, so hat er Becht, 
aber damit darf er kein Werturteil durch den Vergleich des Mohammedanismus 
mit dem Christentume aussprechen; dieser Schreckenapparat ist überall und in 
.^gleichem Masse auch im Christentume vorhanden. Im iibrigen werde ich 
über Sprengers Yerschmähung des Mohammedanismus an geeigneter Stelle 
jzu sprechen haben. 

*; Darüber später. 

2* 
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werde), aber die Welt steht ihm gegenüber nichtig iind wie ein 
Aas oder Düngerhaufen da; darum hat für ihn die Welt nicht einmal 
soviel Wert, wie für eine Mücke die Flügel; darum lässt Allah auch 
den ungläubigen (Baafir) noch auf der Welt leben und sich mit ihrem 
Wasser den Durst stillen. 

Wie man sieht, ist auch die Ghrundlage des Mohammedanismus 
ein mehr oder weniger ausgebildetes Weltsystem, eine Kosmologie» 
welche (als Grundlage) selbstverständlich auch einen Teil seines 
Systems bildet. Diese Kosmologie ist vorhanden, wenn auch der 
Mohammedanismus (wie der Buddhismus) gar nicht zur Forschung 
auffordert Sein Prinzip ist unbedingte Öeringschätzung der Welt 
und unbedingte Unterwerfung unter Gott: es heisst „Allah ü Allah ** 
und reines Glück hegt nach ihm (ähnlich wie auch nach dem 
Buddhismus) nur im . Gebet Aber dies alles leugnet eben nicht 
das Vorhandensein einer entsprechenden Kosmologie im Moham- 
medanismus als seine Grundlage, wie ich sie auch bestimmte. 

Nach allen diesen hervorgehobenen Wesensmomenten des 
Mohammedanisn^us steht nun folgendes unzweideutig fest: 

A. Der Mensch wird von einem höchsten Wesen, das Gott^ 
Allah, genannt wird, abhängig gemacht, 

B. dieses Abhängigkeitsverhältnis ist, wie die Welt vorliegt» 
ein düsteres, sündhaftes, 

G. der Mensch muss daher, wenn es ihm im Diesseits und 
Jenseits gut und angenehm ergehen soll, danach trachten» 
jenes Verhältnis zu sühnen resp. Allah zu versöhnen, und 

D. dies geschieht durch die Erfüllung seines Willens, nämlich 
durch ein vorschriftgemässes Lebensverfahren, in dem auch 
der Glaube an den Propheten des Allah, durch den jene 
Vorschriften den Menschen geoffenbart wurden, als ein 
Moment enthalten ist 
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Drittes Kapitel. 
Das ÜBsm des Biidcttiismus als ReUgton. 

(Als Bodhisatva zum) Buddha (wurde,) sprach (er) die berühmten 
Worte aus: er habe nun nach manchen Existenzen und peinlichen 
Wiedergeburten den Baumeister des Hauses erkaoint; der werde 
aber kein Haus mehr bauen; denn Nirvana sei erreicht^). Buddha 
hat dann in seiner Lehrtätigkeit das Leiden überhaupt, die Entstehuiüg 
des Leidens, den Weg zur Aufhebung des Leidens und die Auf- 
hebung des Leidens behandelt 

Die Quelle des Leidens ist die Vergänglichkeit; darum ist das 
Leiden auch ebenso allgemein wie Geburt, Alter und ToA Das 
Leiden entsteht dadurch, das Qenuss, Wiedergeburt und Glück 
begehrt werden; es entspringt also teils der menschlichen 
Individualität*) und teils den Bedingungen der Wieder- 
geburt Es handelt aich nun darum, sich vom Leiden zu befreien, 
und von Buddha werden zahlreiche Übungen beschrieben und vor- 
geschrieben, welche zu diesem Ziele fuhren. 

Zu diesen Vorschriften gehören vor allem die zehn Verbote 
des Buddhismus: 1) kein lebendes Wesen töten, 2) nicht stehlen, 
3) keinen Ehebruch begehen und noch besser überhaupt keine 
Frau berühren, 4) nicht lügen, 5) keine berauschenden Getränke 
trinken, 6) keine Mahlzeiten zu ungewöhnüchen Zeiten halten, 7) an 
weltlichen Vergnügungen keinen TeU nehmen, 8) Putz und Wohl- 
geruch vermeiden, 9) kein weiches Bett gebrauchen und 10) kein 
Geld annehmen. Diese Verbote gelten, vom sechsten an sogar 
ausschliessUch, für die Mönche ; aber eben dieser Umstand macht es 
auch klar, dass, wenn auch ein Unterschied zwischen Laien und 
Mönchen gemacht wird, für den wahren Buddhisten die vollständige 
Weltentsagung zur Pflicht gemacht wird; eine wahre buddhistische 



^) Die Worte sind in Dhammap. 163, 164 enthalten; (vgl. auch Spence 
Hardy, Manual 2 ed. 1880 p. 186). 

") Hierher gehören S8 korperiiche Eigenschaften (Bupa), GefShle 
(Vedana), abstrakte Gedanken (SanuaX Yorstellangen, Hindnioke und Stim« 
mungen (Sankhara) und der Verstand (Vinnana); sie bilden insgesamt die 
fünf Skandha. 
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Gemeinde kann nur als ein Orden von Bettelmönohen gedacht 
werden. Für diese hat Buddha auch Organisationsbestimmungen 
(in Samgha enthalten) gegeben und für sie gelten noch viele 
andere vorgeschriebenen Übungen. Unter diesen finden sich auch 
die Betrachtungen, d. h. die Spekulationen, weU durch dieselben der 
Geist mit Unterdrückung der sündhaften Neigungen (IQesa) sich in 
sich selbst versenkt (grübelt), abstrahiert, sich konzentriert Insge- 
samt aber sind diese Übungen für die Mönche die sieben Schätze 
der Dharma (der Lehre Buddhas) ; sie sind nach ihrer Art einge- 
teüt: die vier ernsten Betrachtungen, der vierfache Kampf gegen die 
Sünde, die vier Wege der Heiligkeit, die fünf sittlichen Kräfte, die 
fünf geistigen Organe, die sieben Arten der Weisheit und der 
erhabene achtteilige PfEid, welcher rechten Glauben, rechten Ent- 
schluss, rechtes Wort, rechte Tat, rechtes Leben, rechtes Streben, 
rechtes Gedenken imd rechtes Sich-versenken umfiasst. 

Die Befolgung dieses PfEwies verursacht es nun, dass die Augen 
geöfEaet werden und Einsicht bewirkt wird; er führt zum Seelen- 
frieden, zur höheren Weisheit, zur völligen Erleuchtung, zum Nir vana. 
Es ist das die Aufhebung des Leidens und die Vernichtung des 
Karma, welches die neue Geburt und dadurch das Leiden zustande 
bringt Das Nirvana kann denn auch schon während des Lebens 
und inmitten des Lebens erreicht werden, indem man als Arhat, 
als höchster Schüler Buddhas, gleichsam lebendig erUscht; dieser 
Zustand des Heiligen (Upadisesha) zeigt noch allerdings die fünf 
Skandha^), aber er enthält keine Begierden mehr, welche ans 
Leben fesseln und das Karma ist in diesem Lebenspunkte vernichtet 
jedoch tritt das höchste und eigenthche Nirvana (als Anupadisesha) 
erst mit dem Lebensende, mit dem Tode ein. 

Der scharf blickenden Ejitik kann nicht verschlossen bleiben, 
dass die Lehre, die soeben als Buddhismus dargestellt wurde, eine 
entsprechende Kosmologie zur Grundlage hat Dabei ist allerdings 
richtig, dass der Buddhist sich mit solchen Spekulationen nicht 
beschäftigt: er meint, dieselben seien eher schädlich als nützlich; er 
erwartet keine Förderung des Heus durch solche Spekulationen, 
indem er der Meinung ist, dass sie vielmehr eine von den Ketten 
bilden, welche die Menschen an die Welt fesseln. Aber hier han- 
delt es sich bloss darum, dass diese Kosmologie für die 



1) Vgl. oben S. 21 Anm. 2. 
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Buddhistische Lehre notwendig vorausgesetzt wird, ganz 
gleich ob der Buddhist sich nachträglich mit derselben beschäftigen 
darf oder nicht So hatte denn auch Buddha selbst diese Kosmologie 
event.') nicht gepredigt; denn er wollte nicht, dass seine Jünger 
über Fragen nach der Endlichkeit und UnendUchkeit der Welt und 
dgL m. grübeln; aber er hat eine solche Erörterung als der 
Dharma angehörig anerkannt^. 

Diese kosmologische Grundlage der buddhistischen Lehre ist nun 
folgende : Die Weltzeitalter, der Zahl nach endlos, folgen aufeinander 
nach bestimmter chronologischer Reihe mit zahllosen zerstörbaren 
und inmier wieder erneuerten Weltsystemen; dies^ bestehen, ganz 
dem jetzigen gleich, aus eigener Erde, Sonne und Mond, sie ent- 
halten Gtötterwohnungen, Himmel und Hölle, und werden von Gtöttem, 
Menschen, Ungeheuern, Tieren und Höllenwesen bewohnt 

Aus diesen kurzen kosmologischen Angaben geht nun hervor, 
dass es falsch ist, wenn man gewöhnlich rundweg der Meinung ist, 
der Buddhist glaube nicht an Götter ; die Götter sind nicht bloss im 
buddhistischen Volksbewusstsein immer vorhanden gewesen, sondern 
sie sind auch in der Kosmologie des Buddha selbst enthalten und 
es ist völlig aus der Luft gegriffen, zu sagen, der Buddhismus habe 
mit der „animistischen" (geisterkulüichen) Lehre einer Seele ge- 
brochen*). Der Fehler hegt bei solchen Aufstellungen prinzipiell 
darin, dass man den obenerwähnten Unterschied zwischen Vor- 
handensein einer Sache und dem Gebrauche derselben nicht 
berücksichtigt: nach der buddhistischen Lehre werden die 



^) Vgl. darüber im IL Teile dieser Abhandlung. 

^) So ist es denn in der Tat nichtssagend, wenn Ch. de la Saussaye (Lehr- 
buch der Beligionsgeschichte I. S. 412) sagt: „man würde den Charakter des 
Buddhismus verkennen, wenn man auf diese kosmologischen Spekulationen viel 
Gewicht legen wollte^'. De la Saussaye begreift nicht, dass diese Spekulationen 
die Grundlage dieser Lehre bilden uud dass man eben auf die Grundlage viel 
Gewicht legen muss. 

') T. W. Rhys Davids, Buddhism 1877, deutsch von Arthur Pfungst, 
1899. Dasselbe gilt denn auch H. Oldenberg, Buddha, sein Leben, seine 
Lehre, seine Gemeinde 1881, wenn er meint, dass im Buddhismus die Seelen- 
substanz geleugnet wird. Auch J. Dahlmann, Buddha, ein Kulturbild des 
Ostens 1899 ist neuerdings derselben Meinung, der sogar den Untergang des 
Buddhismus aus seiner Gottlosigkeit zu erklären scheint. Mir ist wenigstens 
verschlossen geblieben, wo diese allgemein angenommene Ansicht von der Gott- 
losigkeit des Buddhismus herkommt, nachdem doch die Götter eine ausdrückliohe 
Lehre des Buddhismus sind; vgl. mehr im Texte. 
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Oötter nicht geleugnet, sondern es wird bloss verboten, dass 
man (der Buddhist) sich mit denselben beschäftige^). Die Annahme 
vonGöttern bildet sogardie Grundlage derBuddha-Legende, 
indem hier die Sendung Buddhas und die Erlösung der Menschen 
von dem Leiden den Göttern zugeschrieben wird*). Dies ist nun 
allerdings der Ausdruck des Yolksbewusstseins und vielleicht nicht 
die Meinung Buddhas selbst Dann ist aber höchstens nur dies 
wahr, dass man zwischen dem persönlichen Verhalten von Buddha 
bezüglich der Frage nach der Existenz von Göttern und demjenigen 
des buddhistischen Yolksbewusstseins zu unterscheiden hat. Das 
erstere werde ich später noch in einer anderen Weise beantworten 
können; hier genügt es zu wissen, dass, wie oben erwähnt, in der 
Buddha-Lehre die Götter nicht geleugnet werden. Was aber die 
Götter des buddhistischen Yolksbewusstseins anbelangt, so sind 
diese vollkommen diejenigen des Brahmanismus bezw. entsprechen 
diesen, d. h. stehen im gleichen Yerhältnis zum Menschen wie dort 
Wir werden dies an anderer Stelle verstehen. Hier ist aber meiner 
Au%abe entsprechend klar geworden: dass Götter und überhaupt 
Geister*) im Buddhismus angenommen werden. Buddha selbst hat 
in dieser Hinsicht, wie erwähnt, nur auf Grund des Brahmanismus 
weiter gearbeitet*) und der Buddhist des Yolkes steht vollständig 
auf diesem Boden. Dies wird aber im Buddhismus auch ausdrücklich 
durch die Annahme der Seelenwanderung zugestanden: es 



Es hat keinen Sinn, diese und ähnliche Lehren des Buddhismus so 
auszudrucken: ,,im Buddhismus wird nicht das Sein ergriffen, sondern nur das 
Werden erkannt'^ (Oldenberg); es ist das ein nichtssagender Ausdruck; man 
kokettiert damit als Philosoph, aber es wird mit dem Ausdrucke nichts erörtert, 
es wird vielmehr das Klare verdunkelt. 

■) Ygl. darüber weiter unten im IL Teüe. 

•) Die erwähnte Legende erzahltnoch: Mara der Böse (der Versucher) brachte 
ein zahlloses Heer von bösen Geistern zusammen, um Bodhisatva (Buddha als 
Bettelmönch) zu beunruhigen und schliessUch zu vernichten, eto. etc. 

^) Das Problem, das Dahlmann lösen will, ob Buddha eine originelle 
Lehre gepredigt hat, oder ob er vom Brahmanismus ganz und gar abhängig 
ist, geht meine Aufgabe nichts an. Wichtig ist hier, dass die Existenz der 
Annahme von Seele und Jenseits im Buddhismus auch von Dahlmann ange- 
nommen wird, wenn er auch sonst mit allen anderen die alte hergehrachte 
Anschauung von der Moral und Nirvana des Buddhisten vertritt; vgl. darüher 
weiter unten. 
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ist das eine Transmigratioiislehre, welche gegenwärtig lebende 
Individuen mit früheren identifiziert^). 

Diese Annahme von der Seelenwanderung ist nun aber die 
zweite Grundlage des Buddhismus. 

Nachdem nun aber festgestellt wurde, dass die Seelen- 
wanderung eine dominierende Lehre des Buddhismus bildet, ist, 
sollte man meinen, die Bedeutung des Nirvana von selbst verständ- 
lich. Doch weder hat man das erstere immer zugegeben, noch kommt 
bei dem Nirvana nur die Seelenwanderung in Betracht Denn es 
konnte angenommen werden, dass die Seelenwanderung für die 
Unvollkommenen gilt Kurz, es herrscht die Meinimg, dass Nirvana 
eine völlige Vernichtung des Individuums bedeutet 

Doch ist diese Behauptung durch den Buddhismus objektiv 
gamicht zu begründen. Was der Buddhist anstrebt, ist, wie wir 
sahen, har Vernichtung des Karma, des Prinzips der Wiedergeburt^). 
Dass das Auseinandergehen der Skandha die Individualität überhaupt 
vernichtet, wird im Buddhismus nicht gesagt, oder es ist höchstens 
eine inkonsequente Lehre darin und es kann absolut keine Be- 
deutung haben: denn die Skandha gehen schon bei jedem Tode aus- 
einander, und doch wird die Seelenwanderung im Buddhismus, wie 
erwähnt, ausdrücklich angenommen. Um jene Inkonsequenz zu 
retten, diese ausdrückliche Lehre, welche sogar im Buddhismus 
sehr konsequent ist, zu leugnen'), ist einfach gegen jede Logik. 
Gegen die völlige Vernichtung eines Individuums spricht aber im 
Buddhismus direkt die Annahme von Geistern^) und besonders die 
Lehre, dass Buddha schon oft erschienen ist'^). 

Das einzige, was uns im Buddhismus zu fehlen scheint, ist wohl 
die Grundangabe für die Annahme, dass die Geburt ein Leiden sei; d.h. 
wir erfahren vielleicht direkt nichts über die Entstehung der Welt 



*) Vgl. darüber näheres weiter unt«n, vgl. aber auch oben S. 21. 

*) Vgl. Max Müller, Essays. 

^) Wie dies Ehys David tut. Densdben Fehler begeht auch Dahl- 
mann: er fasst das Nirvana als Erlöschen des Ichs auf, während er sonst die 
Meinung vertritt, dass im Buddhismus die Lehre von einer (existierenden) Seele 
und von einem Jenseits vorhanden ist (vgl. oben S. 84 ). Der Fehler bei der 
Deutung Nirvanas von Dahlmann liegt darin, dass er die irdische Individualität, 
die irdische Existenz im Widerspruche mit der Lehre von der Seelen Wanderung 
und seinen Annahmen mit dem Ich überhaupt identifiziert. 

*) Vgl. oben S. 24 Anm. 3. 

*) Vgl. oben S. 21 
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Dies Moment wäre nämlich insofern von grosser Bedeutung, als 
es das Verhältnis der Menschen zu Gott (bzw. den Göttern) angegeben 
hätte. Nichtsdestoweniger spricht für ein derartiges Verhältnis, wenn 
auch nur nach einer Richtung, die Buddha-Legende mit der Angabe, 
dass Buddha, der Erlöser, von den Göttern zu den Menschen 
geschickt wurde. JD. h. (was uns hier auch interessiert) es bandelt 
«ich wiederum um Götter, die werktätig in das menschhche Leben 
eingreifen. Freilich erfahren wir nur die gute Seite dieses Ein- 
greifens, d. h. es wird im Buddhismus nur von dem guten Ein- 
vernehmen zwischen Göttern und Menschen etwas erwähnt In 
diesem Sinne ist es auch sehr konsequent, dass im Buddhismus die 
zu befolgenden Vorschriften nicht ausdückUch als Wille der Götter, 
sondern nur als Mittel für die Erreichung des Nirvana erscheinen. Aber 
es versteht sich fiir uns auch, dass, wenn Buddha von den Göttern 
zu den Menschen gesandt wird, um sie zu erlösen, auch seine 
Lehre notwendig der WiUe der Götter ist; d. h. der heilige Buddhist 
erreicht Nirvana nur, indem er den göttlichen WiUen verwirklicht 
Wir haben also auch im Buddhismus im letzten Grunde, wenn auch 
vielleicht nur formell, das Verhältnis des erlösten Christen zum 
Paradiese. Dieser Vergleich ist sogar in dem Sinne sehr treffend, 
dass auch Nirvana, wie wir sahen, nur fälschlich von manchem 
Forscher als eine vöUige Vernichtung des Individuums ange-r 
sehen wird. 

Somit haben wir im Buddhismus folgende Wesensmomente 

A. Das buddhistische Volksbewusstsein nimmt an, dass durch 
das Eintreten des Individuums in die irdische Existenz der 
Zorn der Götter (resp. nach der Deutung des mystischen Inter- 
pretors, des historischen Buddha: die Sünde als Elend und 
Leiden) heraufbeschworen wurde. D. b. der Buddhist nimmt 
an, dass er wie auch die ganze Welt von den Göttern abhängt, 
und zwar ist dieses Verhältnis der Abhängigkeit von selten 
der Götter ursprünglich ein zorniges, von selten der Menschen 
folglich ein sündhaftes. 

B. Dieses prinzipielle Urverhältnis zwischen Gott und Welt 
ist zu ändern und zwar weil die Götter selbst den Weg 
zu einer Erlösung angegeben haben; es handelt sich für den 
Menschen darum, durch Verwirklichung von gewissen Vor- 
schriften die Sünde, das Leiden zu negieren ; der Buddhismus 
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gibt an, was den Wandel in Heiligkeit fördert und zum 
Frieden und zur Erleuchtung dient. 
C. Die Verwirklichung der Vorschriften für die Möglichkeit 
der Erlösung verschaffi; dem Individuum die Erlösung, d. i. 
die Vernichtung des Karma oder positiv gesprochen das 
Leben in Nirvana. 



Viertes Kapitel. 
Das Wesen des Mythos ais Reiigion. 

Mythen sind bei allen Völkern zu finden, welche bereits die 
Kulturstufe der Wildheit überwunden haben; stellt doch der Mythos, 
äusserlich betrachtet, als irgend eine Geschichte oder ein Systeni 
von Geschichten, bloss eine Operation eines entwickelten Verstandes 
dar, der das Leben als Geschichte im Geiste zu reproduzieren weiss. 
So finden wir Mythen von den einfachsten bis zu den entwickeltesten 
und Verwickeltesten nicht bloss bei den Griechen, Lateinern, Ger- 
manen und anderen Völkern, sondern Mythen finden wir auch schon 
bei den Zulu Süd -Afrikas. Der Unterschied, den man zwischen 
diesen verschiedenartigen Mythen bezw. Mythologien machen kann, 
betrifft die Ausbildung, die Form derselben. Dies entspricht dem 
Umstände, dass die erstgenannten Völker uns nur von einer 
höheren Kulturstufe an bekannt sind und dass die keimartige 
Mythologie der Zulu mit ihrem Kulturzustande Hand in Hand geht: 
was wir hier finden, das sind eigentlich einzelne von einander 
getrennte, einfache mehr oder weniger ausgebildete mythische Er- 
zählungen ; und nach einer Mythologie, d. L nach einem System von 
Mythen suchen wir bei ihnen ganz und gar vergebüoh. Jedoch 
zeigt uns ein Vergleich unter dem uns bekannten heutigen Bestände 
aller Mythologien auch, dass Griechenland vorzugsweise den 
Namen Mythenerzeuger (nv^xoxog) verdient, ein Name, den die 
Griechen selbst schon ihrer Heimat gegeben haben. Hier interessiert 
uns die nähere Ursache dieser Erscheinung nicht Es handelt sich nur 
darum, zu wissen, dass der Inhalt aller Mythen und aller Mythologien 
trotz ihrer Verschiedenheit in der Ausbildung formell derselbe ist. 
Dies werden wir bald auch bestätigt finden; daraus geht aber klar 
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hervor, dass bei eiaer Betrachtung des Mythos als Mythos es nicht 
darauf ankommen kann, ob die darin auftretende Person so oder 
anders heisst und ob die mythischen Personen, wenn sie überhaupt 
in ein System gebracht wurden, in dieser oder jener Beziehung 
zu einander stehen, und schliesslich ob im Mythos diese oder jene 
Begebenheit erzählt wird etc. 

Dies besagt nun folgendes: man kann den Mythos überhaupt 
ins Auge fassen, indem man doch besonders den griechischen der 
Untersuchung zugrunde legt Der Zweck ist ja bloss die Fest- 
stellung des formellen mythologischen Inhaltes und 
Wesens. Der innere Grund dieser Betrachtungsweise und ihre 
Notwendigkeit hegt darin, dass das Ganze des Mythos eher da ist 
als der Mythos im einzelnen, d. h dass der mythenbüdende Geist 
bei klarem Verstände dem einzelnen Mythos vorau^esetzt werden 
muss'). Dies gut auch unabhängig davon, ob man einen inhaltlich 
reellen Zusammenhang der verschiedenen nationaJgewordenen Mythen 
leugnet') oder ob man dagegen die Formel anführt: Diaush-Pitar 
= Zeus-Pater = . Jupiter = Tyr'). Darüber werden wir im Verlaufe 
dieser Untersuchungen das Nähere erfahren. 



a) Analytik der Mythologie. 

Betrachten wir nun in diesem Sinne alle Mythologien von 
vornherein nur so, wie sie uns unmittelbar zu Gebote stehen, so 
können wir folgende Merkmale derselben feststellen: 

A. Vor allem stehen in einer Mythologie alle Personen in einem 
genealogischen oder überhaupt verwandtschafthchen Verhältnis zu ein- 
ander. So wird z. B. Köre einerseits die Tochter der Demeter und anderer- 



^) Welcker, Griechische Götterlehre, verwirrt das Problem, wenn er 
dem Mythos als Teilersch^ong die Mythologie als das Ganze vorang^en lasst. 
Es ist angedeutet und wir werden aueh noch finden, dass Mythologie bloss ein 
System von Mythen ist; die Existenz der einzelnen Mythen aber setzt keines- 
wegs ihr System voraus. Welcker verwechselt wohl den mythenbüdenden 
Geist mit Mythologie; merkwürdig genug! — Denn es ist klar, dass beide mit 
einander nichts gemeinschaftliches haben als nur dies, dass auch die Mythologie 
auf dem mythenbüdenden Gkist beruht. 

«) Vgl. K. 0. Müller, die D(M^r. 

^ VgL Max Müller, Essays; vgl. auch oben Anmerk. 1. 
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seits die unterirdische Frau Plcrtons genannt; Athene ist die Tochter 
des Zeus, der ägyptische Osiris der Sohn des Seb (Beb), der baby- 
lonische Maruduk der Sohn des Heas und der Davkinas etc.; oder 
es besteht unter gewissen mythischen Personen das Verhältnis der 
Geschwister- Verwandtschaft: so zwischen Apollo und Artemis, zwischen 
Zeus, Poseidon und Pluton etc. Hierher gehört dann auch die Art 
und Weise wie der l^ythos diese Verwandtschaft entstehen lässt, 
so z. B. die Geburt der Athene aus dem Kopfe des Zeus, die Geburt 
des Dionysos etc. Dass eine bestimmte Geburtsart eine besondere 
Bedeutung haben mag, ist klar; doch das geht uns hier noch nichts an. 

B. Eine sozusagen Korrelaterscheinimg zu jenen verwandtschaft- 
lichen können wir dann alle die Erzählungen nennen, in denen 
Eifersuchtsszenen geschildert werden: hierher gehören z. B. die 
(begründete) Eifersucht der Hera gegenüber ihrem Gemahl, ihre 
Versuche denselben zu täuschen, das schöne Geschichtlein von Ares 
und Aphrodite in der Odyssee, die Verfolgung der lo, oder der Mutter 
des Apollon u, dgL m. Der Grund dieser Eifersucht ist, dass die 
verheirateten Götter die ehelichen Bande nicht gerade für heiUge 
zu halten seiheinen. 

C. Diese Erscheinimgen führen uns zu den prinzipiell 
gleichen, aber auch viel allgemeineren über, die man Liebes- 
geschichtchen in der Mythologie nennen kann. Man denke in 
dieser Hinsicht an die Liebschaft zwischen Apollon und Daphne, 
oder den Mythos von Adonis und Aphrodite etc. Dass diese Lieb- 
schaften event keine zufällige Erzählung sind, sondern eine be- 
sondere Absicht enthalten mögen, und welche Bewandtnis es mit dem 
Ursprünge dieser Absicht hat, werden wir an anderer Stelle besonders 
erfahren. Hier handelt es sich nur um Feststellung der Merkmale 
aller Mythologie-Erzählungen. 

D. Durch diese Eifersuchts- und Liebschaftserzählimgen 
scheint die Erscheinung in der Mythologie veranlasst worden zu 
sein, dass die Gt)tter so dargestellt werden, als ob sie sich in 
das und jenes verwandelt hätten, lun dies und jenes zu erreichen. 
Hierher gehört es, wenn z. B. Zeus zu einem Stier verwandelt wird, 
um Europa zu entführen usw., oder wenn Jo wegen Hera in 
eine Kuh verwandelt wird, oder wenn Semele von Hera 
hinterlistig zu dem bekannten Wunsche gereizt wird u. dgL m. 
Hierher gehört auch die Verwandlung der Daphne, der Geüebten 
des Apollon, in ein Gewächs und ähnliches. 
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E. Diesem Merkmale mythologischer Erzählungen steht das 
andere sehr nahe, dass die mythischen Personen zu verschiedenen 
oder überhaupt allen Naturgegenständen und -Ereignissen in Zur 
sammenhang gebracht werden. So tritt uns Apollon als Lenker 
der Sonnenwagen bezw. als Sonne etc. entgegen. Dass deshalb 
manche Naturerscheinungen den Göttern ihren Ursprung verdanken 
müssen, ist dann eine Folge des ersteren Momentes: so ist Zeus 
die Ursache von Donner und Blitz, Posefdon die Ursache der 
Ereignisse im Wasser etc. 

F. Die nächste und letzte Eonsequenz ist dann aber, dass auch 
das menschliche Leben von den Gtöttem abhängt. In dieser letzteren 
Beziehimg finden wir nun die mythischen Personen als Beschützer 
oder Feinde der Menschen, So verdanken die Menschen dem Zeus 
nicht bloss ein günstiges Regenwetter, sondern er ist es auch, der 
den Staat, die Familie und überhaupt alle menschlichen Verhältnisse 
bei den Griechen, so die Gäste, die Flehenden usw. beschützt Er 
ist nämlich der Richter, der die Heüighaltung dieser Verhältnisse 
bewacht und einen jeden Fehltritt bestraft So treten auch alle 
anderen Götter der Mythologie als Beschützer der verschiedenen 
Beschäftigungen und als Grund und Ursache aller Zustände der 
Menschen auf. Sie helfen dem Ackerbautreibenden mit Regen und 
rotten Ratten und alles Ungeziefer aus, sie helfen dem Jäger während 
der Jagd, dem Schiffer während der Fahrt, sie sind die Kriegs- 
führer. Mit einem Worte: ein jeder Gott des Mythos tritt als 
der Schirmherr eines Aktes im Leben des Menschen samt 
seinen allseitigen Beziehungen zur Natur auf 

G. Mit diesem letzteren Gedanken im Mythos gelangen wir 
zugleich auch zu einem neuen Inhalte in den Mythologien. Die 
mythologischen Personen sind trotz der prinzipiellen Gleichheit ihrer 
Tätigkeit und ihrer Macht (wenn auch dieses letztere Moment in der 
Mythologie nur noch dunkel vorhanden ist) doch nicht ranggleich. 
Nicht nur gut das für die Personen, welche direkt Götter genannt 
werden, sondern wir finden neben ihnen auch nicht göttUche, halb- 
göttliche Personen. Man denke einerseits an den Unterschied 
zwischen Zeus und Demeter oder Apollo oder einem Pan oder 
Hermes; man denke daran, wie Odbin auch Kampfmädchen unter 
sich hat, die Walküren, die seine Befehle ausführen; aber man denke 
andererseits auch an den Unterschied zwischen allen diesen und den 
Heroen: unter diesem Namen werden uns Personen vorgeführt. 
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welche sich zu Lieblingeu der Götter, gleichviel ob eines von diesen 
oder mehrerer, emporgearbeitet haben, resp. welche von vornherein 
als solche Lieblinge auftreten. Diese sind nun nicht nur Schutz- 
engel irgend eines Momentes im Leben, wie auch die Gtötter oder, 
sonst gewisse Dämonen, sondern, was das Neue, sie stellen gleichsam 
die lebendigen Beispiele dar, was aus der Befolgung der göttlichen 
Vorschriften hervorgeht. Der Mythos erzählt uns z. B. von Herakles 
zwar auch, dass er die Körperübungen beschützt; aber er wird 
zugleich auch als BlaUinikos und 6vanav6f*evoe, als der Siegreiche und 
Ausruhende geschildert 

K Doch muss hier endlich noch folgender Gedanke in der 
Mythologie konstatiert werden: die Götter beschützen nur ihre 
Günstlinge und sie sind auch tätig nur innerhalb gewisser Landes- 
grenzen. Alles MenschUche ist von den Gtittem abhängig; die Gt)tter 
tun alles für diejenigen, die ihren Willen verwirklichen; doch gilt 
das eben nur lokal: die griechischen Mythos-Götter sind bei den 
Griechen tätig, die germanischen bei den Germanen etc. 

b) Mythos und Mythologie. 

Wollen wir uns nunmehr auf Grund dieser Analystik über die 
Bedeutung des Mythos und der Mythos-Religion klar werden, so 
müssen wir zuerst erfaJiren, welches von den angeführten Momenten 
der Mythologie das ursprüngUche ist, d. h. worin eigentUch die 
Mythologisierung besteht. 

Dass vor der Mythologie für sich bestehende Mythen existiert 
haben mögen, — diese Vermutung legt uns nahe die Tatsache, die 
wir bei der Analytik der Mythologie feststellten: dass nämUch einer 
jeden mythologischen Person trotz aller Rangungleichheit gewisse, 
meistens ähnüche und gleiche Macht voraussetzende, Funktionen 
zugeschrieben werden. 

Wir müssen daher zum mindesten vermuten, dass das Moment 
der Funktionen in dem Mythos das ursprüngliche und ei-gent- 
liche ist, d. h. dass es im Mythos vor der Mythologisierung vorkam, 
mit anderen Worten, dass der Mythos als (vorläufig wenigstens) eine 
Erzählung der Funktionen einer Person früher ist als die Mythologie; 
denn es ist doch klar, dass, wenn die Rangordnung der mythischen 
Personen von Anfang an bestände, ganz gewiss auch die Funktionen 
in ein ähnliches Verhältnis gebracht worden wären; dies gut ja doch 
für die mythischen Personen, die nach der Bestimmung der Rang- 
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Ordnung unter den mythischen Personen entstanden sind, wie wir 
bald sehen werden. Wir müBs^i also notwendig annehmen: der 
Mythos hat auch ohne Mythologie existiert und die 
letztere ist nur ein System von Mythen. Setzt nun dieser 
einfache Ausdruck bereits voraus, dass üi diesem Systeme der ur- 
sprüngliche Mythos irgendwie modifiziert wurde, so können wir dies 
auch objektiv geschichüich-genetisch verfolgen und beweisen. 

Vor allem konunt hier in Betracht, dass eine jegliche Ordnung 
der mythischen Personen nicht im Mythos selbst als solchem 
enthalten ist, sondern von der Systematisierung, d. i Mythologisierung 
der Mythen herrührt Dies geht bereits auch aus der geschicht- 
lichen Tatsache der grossen Verschiedenheit des Volkszeus hervor, wie 
wir ihn für das Zeitalter vor Homer kennen, von dem Zeus bei 
Homer und nach Homer. Dazu gesellt sich als weiterer Beleg auch 
die Erscheinung, dass z. B. Homer nicht alle mythischen Personen, 
die er anführt, in irgend ein Verhältnis bringt, während dodi bei 
Hesiodos fast alle mythischen Personen zu einander in einem Familien- 
oder sonst einem Rangverhältnis stehen. Diesen Entwicklungs- 
vorgang können wir dann bis zu der Zeit und bis zu dem Punkte 
verfolgen, da keine mythische Person für sich allein gelassen wird, 
und auch neu auftretende mythische Personen mit den bereits be- 
kanaten in irgend ein Verhältnis gebracht werden« Hier sei beii^iels- 
weise bloss die Tatsache erwähnt, dass Artemis und ApoUon nicht 
gleich alte mythische Personen bei den Griechen sind^), und dass 
femer auch ihr Geschwisterveiiiältnis den früheren Griechen nicht 
bekannt ist. 

Versuchen wir somit die Ursachen festzustellen, welche die 
Mythologisierung veranlassten, so müssen wir als den ersten und 
natürUchen Vollzieher der Mythologisierung der Mythen allerdings 
die mythenbildende Phantasie der Völker selbst bezeichnen. 
Dies zeigt sich schon darin deutlich, dass, um nur ein Beispiel an- 
zuführen, die Syrisch-Phönicische (Jottheit, welche zugleich als wohl- 
tätig und als verderbUch gedacht wurde, sich üi Karthago in ein 
Schwesternpaar (Dido und Anna) spaltete. Dabei kann man be- 
sonders auf einige hervorragende PersönHchkeiten innerhalb der Völker 



^) Das ist allerdings nicht genau festzustellen (vgl. 0. Müller, Die 
Dorer), aber es kommt bei meiner Darstellung doch besonders auf das zweite 
Moment an, das ich anführe. 
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verweisen; man kann als den bedeutendsten Vollzieher der 
Miythologisierung den Mythologen (d. L den Theologen) 
ansehen, der ursprünglich der Dichter war. So war Zeus als 
vxatos HQ8i6vt<ovt ßaatXevg, siaxrjQ itvdqiäv rs ^s&v w das Produkt der Ho- 
merischen Dichtungsspekulation; oder um ein zweites Beispiel an- 
zuführen, ist die ägyptische Priesterweisheit von dem höchsten Gh)tt, 
dem Schöpfer, der allein aus sich selbst hervorgebt und alle Wesen 
aus sich hervorgehen lässt, der am Himmel (als Sonne) scheint, 
aber auch im Ament herrscht, gleichfalls durch die Identifizierung 
von Amon-Ra, Ra-Osiris, Ra-Tun und Ra-Horus verursacht werden. 
Dem entspricht auch die Geschichte von Brahma bei den Indem: 
Brahma ist nur eine Gk)ttheit der Priesterspekulation; darum konnte 
er beim Volke keine Wurzeln tragen; so ist ihm von den Priestern 
der populäre Gtott Vischnu zur Seite gestellt worden usw. Aber 
diese Erscheinung ist eben bereits auch durch nähere Ursachen 
bedingt; d. h. es gibt nähere Ursachen, welche die mythenbildende 
Phantasie der Völker (bezw. der Mythologen) anregen, und die, im 
Unterschiede von dieser, Ursachen zweiter Linie zu nennen wären. 
Die bedeutendste derselben kann man kurz die Auswanderung 
der mythischen Personen nennen. Es steht nämlich ge- 
schichtlich fest, dass aUe mythischen Personen anfangs lokal 
entstehen und nur eine lokale Existenz gemessen; treten nun 
aber verschiedene Lokalitäten in ein Verhältnis zu einander, so trifft 
das nämUche Schicksal auch die einheimischen mythischen Personen. 
Solche Fälle haben die Identifizierung des ägyptischen Gottes Ra 
mit anderen verursacht: Ra scheint ursprünglich der Lokal-Gott 
von On-HeUopoUs gewesen zu sein, während in den Nachbarstädten 
Thinis-Abydus ein anderer erster Gott zu Hause war, nämUch 
Osiris; nun, dem Verhältnisse gemäss, in das diese Städte getreten 
sind, büdete sich auch die Mythologie dieser zwei Götter entweder 
so, dass man ^Ra die Seele des Osiris und Osiris die Seele des 
Ra" nannte, oder so, dass man das grosse Reich der Welt unter 
diese zwei Götter teilte. Eine andere Ursache in der Mythologi- 
sierung ist, dass die Götter der Besiegten einfach den 
Göttern der Sieger untergeordnet werden, oder man unter- 
scheidet nunmehr auch zwischen guten und bösen Göttern, ähnhch 
wie auf einer Stufe des Geisterglaubens die eigenen Verstorbenen 
die guten und die fremden die bösen Geister bilden^). So finden 

") Vgl. im nächsten Kapitel. 
ElentheropuloB, Gott, Religion. 3 
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wir, dass Homer die Götter auch Dämonen nennt^). Nmi machte 
aber Hesiodos die Klasse von Göttern zu Dämonen, welche 
den siegreichen Göttern unterlegen sind. Ein lungekehrtes Ver- 
hältnis zeigt sich darin, dass die Heldenmenschen schliesslich 
von Göttern genealogisiert werden. Endlich muss eine wichtige Be- 
dingung der Anregung der mythenbüdenden Phantasie der Völker 
zur Mythologisierung auch im Kulte und im Mythos selbst ge- 
sucht werden; denn durch den ersteren werden verschiedene 
Götter als ovwaoi und avfißa>fiot zusammengebracht; der Mythos gibt 
dann eine Verschmelzungs- und Einordnungsursache dadurch, dass 
die darin erzählten Funktionen der mythischen Personen einander 
sehr nahe stehen, ja gleichen^. 

Aus den bisherigen Ausführungen wird [nun klar, dass die 
Mythologie nur das System der vereinzelt schon vorhandenen Mythen 
ist, welche zu einander in irgend ein Verhältnis gebracht werden. 
Folglich sind in dem ursprüngHchen Mythos die Erzählungen der 
Funktionen der mythischen Person das eigentliche, ja 
auch das einzig vorhandene Moment. 

c) Der Sinn des Mythos. 

Nun entsteht hier folgendes Problem: Es muss festgestellt wer- 
den, ob wir nach dem oben zuletzt erwähnten Vorgange in der Mytho- 
logisierung die Ursachen derselben nicht überhaupt in den ursprüng- 
Hchen mythischen Erzählungen von den Funktionen der darin er- 
wähnten Personen zu suchen haben. Bei dieser Frage handelt es 
sich nämlich um die allegorische Deutung des Mythos und wir be- 
finden uns vor einer Alternative: entweder ist der Mythos ursprüng- 
Hch eine Allegorie oder aber es entsteht die Möglichkeit einer 
allegorischen Deutung des Mythos erst durch die Mythologie. Kon- 
kreter gesprochen: entweder ist z. B. der ursprüngUche Mythos 
von dem ägyptischen Nun schon an sich eine direkte, absichtüche, 
in den Mythos mit Bewusstsein hineingelegte Allegorie des Welt- 
elementes, aus dem alles hervorgeht; so mag dann dieser Umstand 
es veranlasst haben, dass die Mythologie (d. L das System von 



*) Die Wörter Gott (^sög) und Dämon sind auch in der übrigen 
griechischen Literatur meist gleichbedeutend. 

') In einem Gedanken von Ch. de la Saussaye (Lehrbuch der Keligions- 
geschichte B. I, S. 309), der dem von mir vorgetragenen gleichkommt, herrscht 
eine Konfusion über Mythos und Mythologie. 
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allen ägyptischen Göttern) die übrigen Götter in irgend einer Weise 
mit ihm identifizierte; — odefr aber es entstand die allegorische 
Deutungsmögtichkeit des Nun als des Weltelementes erst dm*ch die 
Mythologisierung der Götter auf Grund der bereits (prinzipiell) an- 
gegebenen Ursachen. 

Dieser letztere Teü der Alternative besteht in dem Sinne 
reohtsmässig, dass eine Allegorie als der Kern der Mytholojgie bei 
klarem Verstände nicht in Abrede gestellt werden kann. Somit ist 
auch klar, dass die obige Frage sich im Grunde darum dreht, ob 
der Mythos m«prünglioh (also ideell vor der Mythologisierung) 
eine allegorische Bedeutung gehabt hat, oder nicht 

Nämlich: Seitdem der Mythos Objekt der denkenden Forschung 
wurde, meinen die einen, dass z. B. die ägyptischen Mythospersonen 
alte Könige des Landes sind, die anderen wiederum, entweder, 
dass sie elementare und kosmische Potenzen sind, oder dass sie 
sittiiche Prinzipien und Gedanken vertreten. Es gibt also bis heute 
herab zwei Meinungen über den Mythos überhaupt: die eine ver- 
sucht ihn historisch (3rQaY/Mtixcös\ die andere allegorisch zu begreifen, 
und im letzteren Falle wiederum entweder ethisch (oder wie die Grie- 
chen sagten: ywxi^eög) oder physikalisch (<noixetax&g). Der Versuch, sich 
etymologisch-linguistisch über den Mythos klar zu werden, geht in 
der Allegorie auf. ') 

Betrachten wir nun aber diese Versuche zur Erklärung deb 
Mythos näher, so ist unzweideutig folgendes klar: Die historische 
Deutung des Mythos klebt zu sehr an bestimmten Erscheinungen 
und fasst auch nicht den Unterschied zwischen Heroen- und Götter- 
mythen ins Auge, welcher doch faktisch besteht Die allegorische 
Deutung des Mythos dagegen bemüht sich gar nicht, den Gedanken 
im Mythos zu fassen, und nennt nur kindisch naiv die mythischen 
Personen personifizierte physikalische oder sittUche Erscheinungen. 

Erstens: Was die historische Auffassung des Mythos anbelangt, 
so ist meine kurze Kritik derselben an und für sich klar. Man meint: 
Zeus z. B. wäre ein bestimmter alter König oder sonst ein bestimmter 
Mann von Kreta gewesen; man masst sich sogar an, sein Grab 



^) Dies ist im folgenden Sinne klar: M. Müller, der systematische Urheber 
dieser Deutungsweise, findet z. B., dass die Qottemamen sich als Sonnen- und 
Gewittererscheinungen erklären lassen ; auf deutsch gesagt, hat also der Mythos eine 
andere Bedeutung, als die er von vornherein zu haben scheint. Jedoch vgl. 
im Texte w. u. 

3* 
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auf der Insel zeigen zu können. Aber in diesem Falle würde man 
nicht mehr einen triftigen Grund angeben können, warum man diese 
geschichtliche, bestimmte Person als Zeus verehrte, während 
Minos oder Radamanthes bloss zu Richtern im Hades wurden, 
oder anderswo und selbst auf Ejreta Herakles bloss als Held auf- 
kam. Dieses letztere ist von der grössten Bedeutung; denn die 
Funktionen eines Herakles und Zeus sind formell gleich. 

Zweitens: Fassen wir die allegorische Deutung des Mythos 
ins Auge. Es kann nun hier nicht bezweifelt werden, dass die 
Erklärung des Mythos als Personifikation der physikalischen Elemente 
und Erscheinungen „ein Windei der ÜEUselnden Gelehrsamkeit, eine 
Modephrase^' ist, y,bei der sich nicht nur der Leser, sondern auch 
der Schreiber etwas VemünfSges nicht denken kann"^). Die An- 
nahme, dass die mythischen Gestalten Personifikationen von 
physikalischen Erscheinimgen sind, widerspricht nicht bloss den 
psychologischen Gesetzen, sondern auch den geschiohlichen Tat- 
sachen. Für dieses letztere Moment kommt hier die älteste Zeus- 
gestalt in Betracht, die wir uns von seinen Statuen aus der Zeit 
vor Homer bilden können^; man sollte ja meinen, dass, je näher 
diese Personifikation ihrem Ursprung ist, desto undeutlicher ausge- 
bildet die Persönlichkeit, desto verworrener noch die Individualisierung 
sein muss; eine jede Person muss nämhch noch die Spuren ihrea 
wahren Ursprungs tragen, d. h. die Spuren, dass sie nur eine 
Personifikation ist. In der Tat scheint eine derartige Ansicht auch 
vorgetragen zu werden, wenn gesagt wird, dass aus den Wort- 
metaphem die Mythen entstanden sind'). Nichtsdestoweniger musa 
gegen diese Auffassung gesagt werden, dass der Zeus, den wir aus 
der Zeit vor Homer kennen^ allerdings nicht jener herrliche König, 
den uns Homer schildert, doch nichtsdestoweniger eine ganz be- 
stimmte Gestalt ist, welche, man könnte sagen. Fleisch und Blut 



Biöth, Gesohichte der abendländischen Philosophie. Wenn aber 
J. G. V. Hahn (Sagwissenschaftliche Studien 1876) dagegen Widersprach erhebt^ 
so geschieht es dadurch, dass er den Diskussionsboden verlässt, indem er ebeu 
die Bichtigkeit der Meinung nachweist, dass die Götter mit den physikaÜschen 
Erscheinungen in Zusammenhang gebracht wurden; dies ist aber etwaa 
ganz anderes als die Meinung, dass die Gt>tter die Personifikation dieser 
Erscheinungen sind; oder gibt man das nicht zu? Sonst über die Bichtigkeit 
der von Hahn in Schutz genommenen Meinung vgl. im Texte w. u. 

') Vgl. C o u z e , Götter- und Heroengestalten, Einl. S. 6 und die Bilder dazu» 

■) Wie dies Max Müller meint. 
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hat: so wird er speziell und individuell als ein Mann etc. 
dargestellt Die Ungereimtheiten der allegorisohen AufiEassung des 
Mythos mildert nicht, ob man jene Personifikation bloss als das 
Werk der poetischen Phantasie ansieht, oder ob man darin auch 
noch eine philosophisch-religiöse^) Seite entdeckt Denn abgesehen 
davon, dass hier ein religiöses Oeföhl vor aller Religion konstatiert 
wird, ohne dass wir etwas von seinem Inhalte hören, ist im übrigen 
diese ganze Mythosauffassung psychologisch £Edsch: die Personifi- 
kation kann bei den Menschen nicht das sein, was wir gelegentUch 
z. B. bei den Hunden sehen, nämlich dass sie gewisse leblose 
Gegenstände anbellen; denn der Mensch hat das Unterscheidungs- 
vermögen zwischen lebendig und leblos. So muss die Personifi- 
kation bei ihm nur eine Abstraktion bedeuten; das Personifizieren- 
können in diesem Sinne ist aber durchaus nicht eine 
Eigenschaft eines ersten menschlichen Geistes; dem entspricht, 
dass die wirklichen Abstraktionen als Personen gedacht — so z. B. 
die Göttin resp. der Dämon (Schutzgeist) Philia, Eleos, die römische ' 
Aequitas usw. — erst spät entstanden sind. Was dann speziell die 
Meinung von der ethischen Allegorie im Mythos anbelangt, so scheint 
es mir, dass man hier nicht weiss, was mit dieser Personifikation 
und Darstellung von sittlichen Prinzipien gesagt wird; denn versteht 
man unter ,.sittUchen Prinzipien^' die heute (durch das Christentum 
und sonst eine ähnUche Metaphysik) bestehenden sittlichen Prin- 
zipien, so kann man nicht mehr wissen, was man mit dem Ehebrecher 
Zeus, dem Gauner etc. Hermes und sonst unzähligen Figuren des 
Mythos anfangen soll. Meint man aber, dass die damaligen sittlichen 
Prinzipien personifiziert wurden, so kann hier nimmehr allgemein 
gegen eine Personifikation von sittlichen Prinzipien geltend gemacht 
werden, dass die Vertreter dieser Ansicht sich nicht über das 
Wesen der Sittlichkeit klar sind; denn diese wird erst durch die 
metaphysische Welt, d. h. hier durch den Mythos geschaffen^. Man 
begeht also den logischen Fehler des hystero-proteron. 

Hier soll nun auch folgendes zur Kenntnis gebracht werden. 
Man meine nicht, als hätten die Griechen selbst ihre eigenen 
Glaubensgegenstände für Fabel (Allegorien) gehalten, indem sie 

^) Wie dies Schelling tut; in dieser Richtung ist man auch weiter 
gegangen, indem man die religiöse Seite noch mehr betonte. 

^ Vgl. ausführlicher in meinem Werke: Die Sittlichkeit und der philo- 
sophische Sittlichkeitswahn. 
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dieselben als „Mythen** bezeichneten. In der Tat kommt man ganz 
unwillkürUeh auf einen so sonderbaren Gedanken, wenn man sieht, 
wie doch die denkende Forschung^) des Mythos von jeher ihn 
nicht so nimmt, wie er lautet, sondern in ihm etwas anderes sucht. 
Im Gtegenteü bedeutet Mythos {fiv^) bei den Griechen ursprünglich 
Rede, an Stelle des zeitlich später entstandenen Wortes loyog (Rede). 
Aber durch die Entstehung dieses letzteren Wortes bestimmte sich 
auch ganz von selbst die nähere Bedeutung dieser zwei Synonyma : 
der Begriff Mythos als Rede galt nur dem von der Vorzeit Über- 
Ueferten, dem deutschen Ausdrucke gleich: es war einmal Dieser 
Umstand brachte es auch mit sich, dass nunmehr die vergangene Zeit 
überhaupt, von der man ja nur mündUche ÜberUeferungen hatte, 
als ;i:^^i juvt^ixo/, d. h. als Zeiten bezeichnete, von denen das und 
jenes gesagt wird. 

Diese Bedeutung des Mythos {/iv^) erhielt sich auch bis in 
die spätere (ja heutige) Zeit hinein; so verstanden auch die 
alexandrinischen Gelehrten imd vorzügüch der xißxXos /iv^ixog des 
Dionysios unter dem Worte Mythos eine Erzählung, welche 
eine frühere vorgeschichtliche Zeit Griechenlands betraf. 
Nun hatte aber gerade dieser Umstand bereits auch die Mythos- 
bedeutimg als Fabel verursacht: erstens fühlten sich die Gebil- 
deten und die Denker dem Stoffe des Mythos gegenüber fremd; 
dies war nicht bloss bei den Griechen, sondern auch bei den Indem 
und Aegyptem der Fall; zweitens trat dann auch der Umstand ein, 
dass man, wegen dieser Unzufriedenheit mit dem wörtlichen Sinn 
der mythischen Erzählung, sie anders zu erklären suchte, und so 
verfiel man eben zur Allegorie. Freilich kam es auch auf, dass man 
den Mythos überhaupt verwarf, oder dass man ihn von gewissen 
Bestandteilen reinigen wollte. In der Hauptsache beschäftigte man 
sich aber mit der allegorischen Deutung des Mythos. Sokrates hatte 
schon damals entschieden gegen das Verfahren einer allegorischen 
Deutung des Mythos protestiert ; er bezeichnete sie als eitel^ ; nichts- 
destoweniger hatte schon der Mythos die Bedeutung der Fabel 
angenommen, und Piaton versuchte gelegentlich seine philosophischen 
Anschauungen in „Mythen" vorzutragen ((&s h fiv^<p einstv). 



^) loh gebrauche diesen Ausdruck im Gegensatz zu: die dichterische Be- 
arbeitung des Mythos. 

«) Vgl. Piaton, Phädrus 229. 
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So entwickelte sich nun der Mythos von der Bedeutung des 
„es wird gesagt" (Rede) durch die Bedeutung des „es war ein- 
mal" zu einer Allegorie resp. Fabel Daraus geht nun deutüch 
hervor, dass im Mythos des Volksbewusstseins (und dieses ist 
auch sein Schöpfer, nicht die Gebildeten und Denker) der allegorische 
Gedanke ursprüngHch gar nicht vorhanden ist; jener Gedanke war 
ja auch in späteren Zeiten im Volksbewusstsein nicht vorhanden. 

Somit haben wir es auch hier mit persönlich gedachten Gtittem 
und überhaupt mit persönhchen (menschenähnlichen) Wesen ^) zu 
tun, die das Leben, die Welt (bezw. das Land des Mythosgläubigen) 
beherrschen. Woher diese scharf individuahsierten Wesen stammen, 
werden wir später erfahren. Hier interessiert meine Aufgabe fol- 
gende Erscheinung: Wie die Art der Lebensführung eines jeden 
Bekenners der bereits betrachteten „religiösen" Erscheinungen durch 
seine Abhängigkeit von Gott bezw. durch seinen Begriff von der 
Welt bedingt ist, so" verhält es sich auch mit dem mythosgläubigen 
Menschen gegenüber seinen Gtöttern bezw. seiner WeltaufEassung. 
Die Art der Lebensführung ist durch Gesetze bestimmt, die eben 
dadurch ihre Sanktion erreichen, d. h. verpflichtende Kraft erhalten, 
dass sie als der Wille jener Personen (der Mythospersonen, der 
Gt)tter) auftreten; so finden wir infolgedessen auch Bussübungen für 
die Übertretung jener Gesetze oder auch Dankopfer für die Wohl- 
taten der Götter, die immer gnädig gestimmt werden müssen. So 
haben wir auch das Orakelwesen als Mittel zur Erkundung ihres 
Willens hinsichtUch besonderer Fälle* 

Wir haben somit in den bisherigen Bestimmungen folgende 
Momente im Mythos als Wesensmomente desselben festgestellt: 

A. Im Mythos herrscht aufs bestimmteste die Annahme von 
höheren persönhchen Wesen, d. h. Wesen, die menschen- 
ähnUch gedacht werden, mit anderen Worten: mit Verstand 
und Willen ausgestattet sind, und bestimmte Individuahtät be- 
sitzen. 

B. Der Mensch des Mythosglaubens steht zu diesen Personen, 
die Götter genannt werden, in dem Verhältnis der Abhängig- 
keit, und zwar bestimmt, indem er von ihnen sein Wohl und 
Wehe verursacht glaubt. 



*) Vgl. darüber weiter unten näheres. 
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G. Der mythosgläubige Mensch versucht, seine Abhängigkeit 
von den Göttern für sich günstig zu gestalten, indem er nach 
gewissen Vorschriften lebt, die er als den Ausdruck des 
Willens dieser Gtötter ansieht. Diese Vorschriften sind sowohl 
Lebensgesetze, als auch, sagen wir Riten, so besonders Opfer, 
die sogar unerlässüch sind, indem sie sowohl die Reue für 
begangenes Vergehen gegen den Willen der Götter, als auch 
die Dankbarkeit für das erwiesene Wohlwollen ausdrücken 
können. 
D. Von der Verwirklichung der bestimmten Vorschriften (des 
Willens der Götter) ist das Schicksal des (mythosgläubigen) 
Menschen abhängig. 
Eine greifbare Bestätigung dieses letzteren Momentes bilden 
die Heroenmythen der Mythologie; sie bringen, wie bereits festgestellt 
wurde, sozusagen das Avancement von gewissen gottgefälligen 
Menschen zum Ausdruck. Aber es ist auch verständüch, dass hier 
eigentHch nur die Folge der drei übrigen au^ezählten Momente ent- 
halten ist, die als von einem Menschen verwirklicht gedacht werden, 
d. h. die Heroenmythen büden keinen wesenthchen Bestandteü des 
Begriffs Mythos und Mythologie als eines Glaubensbekenntnisses, 
sondern sind nur die selbstverständliche Folge des Bekenntnisses 
und seiner Verwirklichung, seiner Befolgung. Ohne voreilig zu 
sein, können wir diese mythischen Erzählungen mit den Heüigen- 
legenden der katholischen Kirche vergleichen und identifizieren. 
Sie bilden also sozusagen eine besondere Aufmunterung zu einem 
Leben, wie es von dem Mythosglauben gefordert wird. 

Aus diesen objektiven Bestimmungen geht nun aber auch her- 
vor, dass es irrig ist, den Inhalt des Mythos in sittlichen und un- 
sittüchen, oder in religiösen und kosmologischen (d. h. für die Re- 
Ugion gleichgültigen) zu unterscheiden^). Denn erstens ist eine 
Kosmologie eine notwendige Folge der Annahme von Wesen, von 
denen der Mensch abhängig ist. So fanden wir es denn auch im 
Ohristentume Mosaismus, Mohammedanismus und Buddhismus. Dann 
aber wird durch die erste Unterscheidung eine SittHchkeit voraus- 
gesetzt, bezw. man beurteüt die Verhältnisse auf Grund der christ- 
lichen Sittüchkeit, was ebenfalls irrig ist; durch die zweite von den 
erwähnten Unterscheidungen wird das vorausgesetzt, was man 



^) Vgl. in Wundts Ethik. 
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eigentlich zu finden hatte: meine Versuehe haben ja hier nur den 
Zweck, zu bestimmen, was der Gedanke des Mythos ist und was 
nun der Mythos als Religion, also die mythologische Religion 
ist Dies ergibt sich für uns von selbst aus den bisherigen 
objektiven Untersuchungen und es ist vollkommen verfehlt, im 
Mythos von vornherein einen religiös indifferenten Teil zu unter- 
scheiden. Für eine objektive Forschung steht auf alle Fälle viel- 
mehr fest, dass das «Religiöse** im Mythos eben aus der Zu- 
sammenfEussung der oben angezählten drei Wesensmomente des 
Mythos zu gewinnen ist; aber ausser jenen Momenten enthält der 
Mythos auch kein anderes mehr. 



FQnftes Kapitel. 
Der Geisterglaube. 

Nach allen bisherigen Bestimmungen kommt es endlich darauf 
an, uns darüber klar zu werden, wie es sich mit der Erscheinung 
der Völkerseele verhält, die man als Qeisterglauben bezeichnen kann. 

Doch bietet uns die Bestimmung des Wesens des Geister- 
glaubens auf Grund des Objektes selbst einige Schwierigkeiten; 
denn dieses Objekt ist uns eben nicht ganz bekannt Nämlich: 
wir erfeJiren von den „Wilden" über den Geisterglauben fast nichts 
Dirdttes; auch beantworten sie unsere diesbezüglichen Fragen ent- 
weder gar nicht oder unvollkommen oder auch direkt falsch^). 
Darum gibt es hier, wenn wir die objektiv wissenschaftliche Methode 
nicht verlassen wollen, nur eine Möglickeit: man muss sowohl ihre 
Toten- und sonstigen Bräuche, die mit dem Glauben an Geister in 
Zusammenhang stehen, als auch ihre spärlichen Lehren darüber be- 
rücksichtigen, um dann aus all dem das vollkommene System des 
Geisterglaubens zu entwickeln. 



*) Der Grand dieser Sachlage kann sein: 1. die Pnrcht vor den Geistern 
selbst, dies beweist das Zaudern dieser Völker beim Antwortgeben; 2. der 
Mangel an entsprechenden Ausdrucken und 3. der umstand, dass sie vielleicht 
über Dinge ausgefragt werden, die sie gar nicht kennen, über die sie noch gar 
nicht nachgedacht haben. 
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I. Das Material der Völkerkunde. 

A. Gebräuche der Völker auf niederen Kulturstufen 
hinsichtlich der Toten. 

Vor allem finden wir bei den Völkern auf niederer Kultur- 
stufe'), dass sie allgemein die Kranken und Alten unter den ver- 
schiedensten Formen umbringen und dass sie nicht dulden, dass 
jemand in der Wohnung sterbe. So lässt z. B. der Kaffer niemanden 
in der Hütte sterben; er schleift den dem Tode nahen Alten hinaus 
und wirft ihn weg; dasselbe tut er auch hinsichtlich der Schwer- 
kranken. Die Melanesier töten Alte und Schwerkranke, indem sie 
sie aussetzen oder lebendig begraben. Diese Gewohnheit der 
Hottentotten hat nicht einmal die englische Regierung austilgen 
können. Die Tötung der Alten ist auch einzelner nordamerikanischer 
Stämme Gewohnheit; auf Haiti, bevor noch europäischer Einfluss 
dort sich geltend machte, pflegte man Schwerkranke auf dem 
nächsten Berge auszusetzen und mit Speise und Wasser versehen 
sich selbst zu überlassen; die Sterbenden aber erstickte man direkt. 
Auf Tobi (Mikronesien) bahandelte man die Schwerkranken gleich 
den Toten, indem man sie in einem schlechten Kahne ins Meer 
hinausstiess. 

Wir verstehen nun diese Behandlungsweise nur, wenn wir 
die Gebräuche dieser Völker hinsichtlich der Verstorbenen berück- 
sichtigen. 

Was die Behandlung der Toten anbelangt, so müssen wir in 
dieser Hinsicht eine erste und eine zweite Stufe resp. Periode unter- 
scheiden. 

Wir finden nämlich bei diesen Völkern vor allem, dass sie die 
Toten verabscheuen und fürchten. Dies treibt sie dann zu gewissen 
Gebräuchen hin: so ass niemand auf Haiti die Mameyfrucht, weil 
man sie für Totenspeise hielt und man sich sehr fürchtete, die 
Toten zu beleidigen. Die Kaffem werfen ihre Toten in einen Busch 
hinein und in Congo fegte man nach einem Todesfall die Hütte aus 
und riss sie nieder. Sonderbar genug geht es auch auf der 



1) Wohl auch gelegentlich als Überbleibsel bei uns bis heute noch, das 
geht uns abet hier nichts an. Es sei nur bemerkti dass ich mit der Bezeichnung 
^niedere Kulturstufe" keinen sittlichen Begriff verbinde. 



Die Behandlung der Toten bei den Naturvölkern. 43 

mikronesisehen Insel Cap zu: die Bewohner der Täler haben mit 
jenen der Berge das Abkommen getroffen, dass die letzteren gegen 
bestimmte Geschenke die Toten aus den Tälern holen. 

Diese Furcht vor den Toten mit ihrer tausendförmigen Äusse- 
rung in Gtebräuchen zeigt sich auch als eine spezielle Furcht bloss 
vor gewissen Verstorbenen, so z. B. besonders auch vor den 
gestorbenen Zauberern. 

Nichtsdestoweniger ist es geradezu das Entgegengesetzte dieser 
Erscheinungen, wenn z. B. die Polynesier (wie früher auch die 
Bewohner von Madagaskar) die gefallenen Krieger um jeden 
Preis heimbringen. In der Tat ist auch die nämliche Erscheinung, 
dass die eingeborenen Kol-Stämme in Indien die Seele eines Ver- 
storbenen nach der Bestattung in die Behausung zurückführen. 

Hier haben wir also augenscheinlich zum mindesten nicht mehr 
das Moment der Furcht. So finden wir denn auch folgende Er- 
scheinungen: man achtet die alten Leute bei ihren Lebzeiten und 
verehrt sie nach ihrem Tode^; oder man vernichtet zwar alles das, 
was dem Toten angehörte, aber man nimmt dabei an, man verpflege 
ihn in dieser Weise: So begräbt man die Frauen mit ihren ver- 
storbenen Männern, Kinder mit ihren Müttern etc. In Japan stelleü 
die Mütter auf dem Grabe ihres Kindes Spielzeug aufi etc. 

Dass wir hier eine Spezialisierung der Sache auf einer späteren 
Kulturstufe vor uns haben, zeigt zur Genüge das Verfahren der 
Marianen, welche sich einerseits vor den (in der Nacht) herum- 
wandelnden Seelen der Verstorbenen fürchten und andererseits den 
verstorbenen Angehörigen Speise darbringen und sie in der Not 
um Hülfe anrufen. In der gleichen Weise verehren die Kinder 
auch bei den Schwarzen Afrikas das verstorbene Haupt ihrer Fa- 
milie; die nördlichen Indianerstämme Amerikas bitten ihre verstor- 
benen Vorväter um gutes Wetter oder um Glück auf der Jagd, und 
bei den Chinesen werden alle wichtigen Angelegenheiten in der 
Familie wie im Reiche nur in Gegenwart der Ahnen vorgenommen ; 
man betet zu ihnen in Not und Krankheit; in ihren Hallen werden 
die Ehen vollzogen, die Thronfolger installiert, und ihre Täfelchen 
begleiten die Nachkommen auf der Reise wie auch im Krieg. 



*) Hier soll gleich darauf aufmerksam gemacht werden, dass es verwegen 
ist, moderne Begriffe, so z. B. hier Pietät, auf alte Verhältnisse anzuwenden. 
Aus meiner Darstellung geht deutlich hervor, dass man in dieser Erscheinung 
der Achtung gegen die Alten noch keine Pietät zu erblicken hat. 
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Was von den Chinesen gesagt wurde, gilt mehr oder weniger 
auch von den Römern. Aber es lässt sieh nioht verkennen, dass 
diese Erscheinung auch andere Folgen mit sich zog. So finden 
wir in der Tat, dass nunmehr die Leichen der Angehörigen ein 
anderes Schicksal trifft, als was bei der ursprünglichen allgemeinen 
Furcht vor den Toten das Herrschende war. Auf den Karolinen 
wie auch auf den Marianen bewahrt man den Schädel des ver- 
storbenen Angehörigen als ein Heiligtum auf, die Marianen behalten 
sogar den ganzen vertrockneten Leib ihrer toten Vorfahren und er- 
warten, dass sie aus ihrem Schädel Orakel geben. Die Chinesen 
behalten die abgeschiedenen Angehörigen in Särgen möglichst lange ^). 

Diese Art der Bezeugung von Verehrung entwickelt sich als 
solche noch soweit, dass nach und nach die Tempelbauten ent- 
stehen. An der Westküste Afrikas bei den Eingeborenen um Duke- 
town lässt die Familie nach dem Tode des Vaters die ganze Woh- 
nung ein Jahr lang leer stehen, um die Ruhe der darin fortlebenden 
Seele nicht zu stören; man bezieht sie erst, nachdem man dem 
Geiste (der Seele) eine neuerrichtete Hütte angeboten hat Dem 
ähnlich lässt man die ganze Wohnung des gestorbenen peruanischen 
Inka seiner Seele zur Verfügung, und sein Nachfolger baut sich 
einen neuen Palast Diese Erscheinung wiederholt sich z. B. auf 
den Centralkarolinen in der Form, dass man über dem Grabe 
ein vollkommenes Wohnhaus in kleinerem Massstab mit aUem 
nötigen Hausrat baut. Finden wir nun auch, dass die Neger in 
Senegambien für jeden Toten eine besondere Hütte bauen und dass 
in Sierra Leone die Vornehmen in Analogie ihrer Lebensstellung 
im öffentUchen Palaverhause der Gemeinde begraben werden, so ist 
die nächste Erscheinung aller dieser Gebräuche die, dass wir 
schliesslich auch förmliche Tempel, nämlich Wohnhäuser für einen 
oder mehrere Geister zusammen finden. 

B. Die Zauberei 

Mit diesen Gebräuchen hinsichtlich der Toten steht in engem Zu- 
sammenhange ein anderer Gebrauch der Völker auf dieser Kulturstufe : 
man pflegt es Zauberei und Schamanismus zu nennen. Wir finden 



^) Es sei hier auch erwähnt, dass diese Erscheinung nunmehr umgekehrt 
die Furcht der Familienhäupter erzeugt, ohne Kinder zu sterben. Diese neue 
Erscheinung hat aber nur in anderer Hinsicht einen Wert; für meine Aufgabe 
kommt sie nicht in Betracht. 
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nämlich, dass gewisse Personen sozusagen das Innere des in Gemüts- 
erregung befindlichen Patienten und überhaupt des Kranken anreden, 
jenes Innere schmeicheln oder ihm drohen, ihm Geschenke darbringen 
und versuchen, dasselbe resp. etwas aus dem Körper des Patienten 
hervorzulocken oder auszutreiben. Freilich sind auch jene Personen 
nicht zufallig gewählt; sie sind, äusserlich beurteUt, alle leicht 
nervös erregbar oder sie verfallen künstlich leicht in Konvulsionen. 
Solche sind entweder alle Fallsüchtigen und vom Veitstanz Er- 
griffenen oder besondere Personen, Priester, welche diese und 
ähnliche nervöse Zustände beliebig durch verschiedene Mittel her- 
vorbringen können. Solche Personen werden nun nicht bloss zu 
jenem Zwecke der nBeschwörung" (Heüung der Kranken) ver- 
wendet, sondern sie treten auch als Ratgeber der übrigen auf*) und 
sie werden für solche gehalten, welche einen Lebenden mit einem 
Geiste, mit der Seele der Verstorbenen, in Verbindung setzen können. 

C. Fetische. 

Die zuletzt besprochenen Bräuche der Völker auf den niederen 
Kulturstufen bUden auch schon den Übergang zu gewissen anderen 
Erscheinungen bei denselben, Erscheinungen, bei welchen anstatt 
der Personen (wenigstens äusserlich) leblose Gegenstände in den 
Vordergrund einer Zeremonie treten. Wir begegnen nämlich hier 
auch folgender Erscheinung: 

Die Indianer stellten ihre „Marakas"^ aufi sprachen mit 
ihnen, setzten ihnen Speise und Trank und angezündeten Weihrauch 
vor, feierten ihnen zu Ehren jährliche Feste und zogen sogar gegen 
ihre Nachbarn in den Krieg, um das Verlangen, welches diese 
Marakas nach Menschenopfer ausgedrückt haben sollen, zu befriedigen. 
Ähnlich verhält sich ein jedes Individuum bei den nordamerikanischen 
Indianern gegen seine „Medizin". So heisst nämlich bei ihnen 
ein Gegenstand, der einem jeden in der Jugend im Traume offen- 
bart wird, und den er eben sich aneignen muss. Man glaubt, dass 
dieser Gegenstand den Besitzer sein lebenlang beschützt; es kann 



^) Dies belege ich hier mit folgender Nachricht: Als Dr. Mason in der 
Nähe eines Dorfes der heidnischen Pwos predigte, bekam ein Mann einen 
epileptischen Anfall und fing an, wie ein Wahnsinniger singend das Anhören 
des Missionars dem Volke zu verbieten (zitiert von Tylor). 

*) Das sind Flaschenkürbisse mit einem Henkel und Mundloch, und ent- 
halten im Innern auch Steine. 
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sein: ein Tier oder bloss ein Teil eines solchen, wie Haut oder 
Klauen, oder eine Feder, eine Schale oder auch eine Pflanze, ein 
Stück Stein, ein Messer, eine Pfeife und dergl. mehr. 

Solche Erscheinungen treten insbesondere bei den west- 
Äfrikanischen Negern auf: sie verehren Tausende von Kleinigkeiten, 
einen Topf mit roter Erde, in der eine Hahnenfeder steht, Nägel 
mit Qam umwunden, rote Papageienfedem, Menschenhaare u. dgL m. 
Die Bedeutung dieser Dinge besagt uns folgende Erzählung: 
Römer warf einmal einen BUck durch eine offene Tür, und sah 
einen alten Negerhäuptling unter zwanzigtausend von solchen 
Kleinigkeiten sitzen und ihnen seine Verehrung bezeigen. Der 
Häuptling erzählte dabei, dass ein jedes von diesen Dingen 
irgend einen Dienst geleistet hatte. Der Besucher hob nun 
gelegentlich einen Stein von der Grösse eines Hühnereies auf, und 
sein Besitzer erzählte ihm dessen Geschichte wie folgt. Er wollte einst 
zu einem wichtigen Geschäfte ausgehen; als er aber die Türschwelle 
überschritt, trat er auf diesen Stein und verletzte sich dabei; aha, 
dachte er, bist du da? So hob er den Stein auf und er half ihm 
tagelang bei seinem Unternehmen. 

In der Tat kann es nur die nämliche Erscheinung sein, dass 
unter den niederen amerikanischen Rassen die Dakotas einen runden 
Kieselstein bemalen und ihn dann Grossvater anreden, ihm Opfer 
bringen und ihn bitten, sie aus der Gefahr zu befreien, oder dass 
Tiere (Tiger, Bären etc.) oder Bäume, Flüsse etc., ja Mond, Sonne, 
Gestirne angebetet und angeredet werden. Überall handelt es sich 
dabei darum, dass ein jedes von diesen Dingen mit irgend einer 
menschlichen Angelegenheit in Zusanunenhang gebracht wird So 
finden wir auch auf den westindischen Inseln, dass die Eingeborenen 
dreien Steinen grosse Verehrung zollten, deren einer der Ernte 
günstig war, der andere den Frauen, damit sie ohne Schmerzen ent- 
bunden werden, der dritte Sonnenschein und Regen spendete, wann 
danach Bedürfnis war. 

Für diese Erscheinungen ist nun das Wort Fetischismus ange- 
kommen; sie haben alle, ob sie äusserlich noch so verschieden sind, 
innerlich denselben Gehalt, denselben Gedanken: man erwartet vom 
Fetische, d. i. eben von jenen Dingen, welche verehrt und vertraulich 
angeredet und in Zeiten der Gefahr laut und ernstlich angerufen 
werden, Glück und Segen. Der Fetisch beschützt seinen Besitzer 
vor Krankheit, oder auch er veranlasst sie, wenn er vernachlässigt 
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wird; er bringt Regen; die Fetische füllen die Seen mit Fischen, 
die willig in das Netz des Fischers schwimmen, sie fangen und 
bestrafen Diebe, sie verleihen ihren Besitzern ein kühnes Herz und 
verderben ihre Feinde; kurz, es gibt nichts, was ein Fetisch nicht 
tun oder vernichten kann, wenn er nur der rechte Fetisch ist; 
so gibt man auch den einen Fetisch zu Gunsten eines anderen auf, 
der sich als mächtiger erwiesen hat. 

D. Lehren der Völker auf den niederen Kulturstufen über 

Seelen und Geister und ihre Ansichten über ihre Bräuche 

hinsichtlich der Toten. 

Das erste und Grundlegende, was uns bei den Völkern auf 
niederen Kulturstufe als ein Prinzip zur Welt- und Lebenserklärung 
entgegentritt, ist wohl der allgemein verbreitete Glaube an 
Seelen. Auf Grund dieser Annahme erklären sie alle Er- 
scheinungen in der Welt überhaupt: Leben und Denken imd 
ähnliche normale Lebensäusserungen sind die Wirkung einer Seele, 
die in einem Körper wohnt Aber auch ein jeder abnorme Zustand 
im Leben des Menschen (Träume, Visionen, Krankheiten etc.) und 
alle Naturvorgänge werden durch Seelen verursacht. Alle diese 
Vorgänge und Erscheinungen werden entweder durch einen Besuch 
der noch im Leben befindlichen Seele bei einem andern Individuum^), 
oder auch durch die Gegenwart eines Dinges resp. eines mensch- 
Uchen oder tierischen Wesens verursacht und bewirkt, welches von 
einer Seele bewohnt oder bloss beeinflusst wird; diese Seele kann 
wiederum die Seele sowohl eines noch Lebenden als auch eines 
Verstorbenen sein. Allerdings herrscht die allgemeine Ansicht, 
dass insbesondere die Seelen der Toten zu schädlichen Geistern 
werdeil. So werden im australisch-tasmanischen Gebiete Krankheit 
und Tod dem Einflüsse von Geistern zugeschrieben; die Kariben 
nehmen an, in dem Kranken stecke böses Wesen, und in Polynesien 
wird ein jedes Übel auf eine Einwirkung von Geistern zurückgeführt. 

In der Tat entspricht diese Erscheinung dem Stadium im 
Leben dieser Völker, in dem alle Toten überhaupt direkt nur ge- 
fürchtet werden. Es hegt dieser Sache die Annahme zugrunde. 



*) Nach der Vorstellung der Nordindianer ist die Seele schon während 
des Lebens halb und halb selbständig und verlässt nach Belieben im Traume 
den Leib, um die Dinge aufzusuchen, die sie wünscht. 
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dass die Seelen der Toten in ihre Familien zurückkehren, und 
indem sie ihre Wohnimg in der Brust oder dem Kopf oder dem 
Magen ihrer Angehörigen nehnten, auch die Krankheit und den 
Tod derselben verursachen. So haben die Marianen zu folgendem 
Mittel greifen müssen, um sich gegen diese Erscheinimg zu schützen: 
sie stellten neben den Sterbenden einen Korb und baten seine 
Seele, sich dahinein zurückzuziehen und auch bei allfäUigen späteren 
Besuchen auf diesen Aufenthalt sich beschränken zu wollen; oder 
es streuen die Pehuenchen Asche auf den Weg, durch den sie den 
Toten getragen haben, damit die Seele nicht wieder komme; Neger- 
stämme bitten verschiedentUoh, dass der Tote Ruhe haben möge; 
ja endUch meint man, die Seelen der verstorbenen Angehörigen 
direkt durch Vernichtung unschädlich machen zu können; so z. B. 
tauchen sich Witwen in einen Fluss, um sich danach wiederver- 
heiraten zu können; man glaubt durch jenen Akt die Seele des 
früheren Mannes, welche um den Kopf seiner Witwe herumschwärmen 
soll, zu ertrinken. 

Nun kommt aber auch der Gedanke auf, dass die Geister 
durch die Opfer der Feinde oder einfach durch Verletzung ihres 
Wülens zu jenen Bosheiten getrieben werden. Diese Ansicht 
entsteht zugleich mit der anderen, dass nicht alle Geister für einen 
Lebenden von vornherein und jedesmal schädlich sind. So nimmt 
man nunmehr besondere Klassen von bösen Geistern, welche die 
Seelen der Feinde, die Seelen derjenigen, welche nicht bestattet 
wurden, und die Seelen der vernachlässigten eigenen Verstorbenen 
sind, welche ihren lebenden Angehörigen entweder selbständig 
oder durch andere, von vornherein böse Geister das Übel verur- 
sachen. Somit gelangt aber auch* die Meinung dieser Völker zu 
ihrem Rechte, a) dass sie jene bösen Geister durch ihre Zauberer, 
d. i. durch die Personen, denen Geister zu Dienst stehen, oder sonst 
durch eigene Schutzgeister, die sie in ihrem Fetisch besitzen, 
unschädlich machen und beseitigen; b) dass sie sich beeüen, in 
gutem Einvernehmen von einem Sterbenden zu scheiden und c) dass 
sie versuchen, insbesondere die Seelen der Angehörigen durch 
Opfer zu versöhnen, und dass sie sehr vorsichtig von vornherein 
das Übertreten des Willens derselben vermeiden. 

In diesem letzteren Sinne finden wir den Neger, der sein 
Kopfweh auf seinen verstorbenen Vater zurückführte und sich beeüte, 
ihm Opfer zu bringen; ähnlich erklären auch die Indianer, wenn 
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einer ins Feuer fällt, dass die Geister der VorfiBÜiren ihn hinein- 
gestossen haben, um ihn für ihre Vernachlässigung (d. i. für öiei 
Vernachlässigung der Bräuche) zu bestrafen. Aber nicht bloss liegt 
die Bedeutung jener Opfer eben darin, dem Übel, d. i. der üblen 
Wirkung der Geister zu entgehen und sie überhaupt für sich günstig 
zu stimmen^), sondern was insbesondere das Verfahren hinsieht-^ 
lieh der VorjEalu-en anbetrifft, beruht auch ihre Seelenverpflegung 
darauf^ dass man annimmt, sie führen fort, ihre Familien zu be- 
schützen und von ihnen Dienste und Gehorsam wie ehedem zu 
verlangen. So meinen die Schwarzen Afrikas von ihren verstorbenen 
Vätern: sie würden sie jetzt, da sie tot sind, in derselben Weise 
behandeln. Der tote Häuptling wacht noch über seinen Stamm^ 
hewahrt noch seinen Einfluss, indem er den Freunden hilft, den 
Feinden Schaden zufügt und das Gute und Böse (nach der Auf- 
fassung eines jeden von diesen Völkern) belohnt bezw. bestraft; es 
ist ja nur sein Wunsch. Dasselbe erwarten denn auch die Tasmanier^ 
deren verstorbene Verwandte und Freimde auch Krankheiten heüen^ 
und die Zulu-Krieger führen ihre Siege sowohl wie ihre Niederlagen 
auf ihre „Amatongo", d. i. auf ihre VorfE^hrenseelen zurück; diese 
bemächtigen sich im Zorne auch des Leibes der lebenden Menschen 
und schlagen ihn mit Krankheit und Tod, oder sie verleihen wohl- 
wollend Gesundheit, Vieh, Korn imd alles, was sich ein Mensch 
wünschen kann. So rufen auch die rohen Veddas auf Ceylon in 
jedem Unglück und in jeder Not die verwandten Geister um Hülfe an 

n. Kritisches System der festgestellten Tatsachen 
der Völkerkunde. 

Die angeführten und festgestellten Angaben der Völkerkunde 
führen eine deutliche Sprache: Des „Wüden** oder der Naturvölker 
Verhältnis zur Natur ist durch den Glauben bedingt, dass sie, und 
zwar ursprünglichem soweit sie für ihn in Betracht kommt, von den 
Wesen beeinflusst wird, die in der Regel im Menschen als Ursache 



^) In diesem Sinne ist charakteristisch das Gebet der Huronen-Indianer 
an einen Geist, der in einer Höhle eines Felsens wohnen soll nnd der den 
Reisenden Erfolg verleihen kann; man legt Tabak in eine der Spalten und 
betet: Dämon (Geist), der du in diesem Orte wohnest, siehe den Tabak, den 
ich dir darbiete; hilf uns, beschütze uns vor Schiffbruch, verteidige uns gegen 
unsere Feinde und verleihe uns, wenn wir ein gutes Geschäft gemacht haben, 
sichere und gesunde Heimkehr in unser Dorf. 

EleutheropnloB, Gott, Religion. 4 
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seines Lebens und Denkens tätig sind. Dabei interessiert uns ein 
(angebliches) Problem, wie dieses Beseeltsein der Natur zu ver- 
stehen sei, und ähnliches, hier buchstäblich genommen nicht Wir 
werden es an anderer Stelle ausführUoh behandelt finden. Die vor- 
liegende Aufgabe ist gelöst, wenn wir auf Grund der bereits fest- 
gestellten Erscheinungen (auch nur im allgemeinen) annehmen, alle 
Ereignisse des Lebens und der Natur (und zwar anfangs die 
letzteren nur insofern sie mit dem ersteren in Zusammenhang stehen) 
werden von den Naturvölkern auf Seelen, bezw. Geister, d h. auf 
Wesen zurückgeführt, die zum Schaden, aber auch zum Vorteile der 
Menschen wirken oder wirken können. In diesem Sinne haben wir 
auch gefunden, wie der »Naturmensch** danach trachtet, durch eine 
bestimmte Art der Lebensführung jene Wesen zu versöhnen bezw. 
für sich zu gewinnen etc. Daher ist es auch vollkommen willkürlich, 
im Geisterkulte das sogenannte sitthche Moment zu leugnen^); was 
hier den Fehler verursacht, ist, dass man in der Beurteilung dieser 
Sache von einer positiven SittUchkeit ausgeht, deren Gegenteil man 
bei den Erscheinungen des Geisterkultes findet Dieses Verfahren 
ist jedoch willkürhch und falsch. Was wir hier vielmehr objektiv 
finden, ist, dass der G^istergläubige gewisse Lebensregeln und Be- 
stimmungen gerade so für seine Pflicht hält, wie jeder Anhänger 
einer anderen ReUgion das gleiche tut hinsichtlich der Vorschriften 
seiner ReUgion (Sittlichkeit). Hier ist meine Aufgabe nur, zu kon- 
statieren, dass diese Bestimmungen als Pflichten auftreten, indem sie 
als göttlicher, als der Geister Wunsch und Befehl aufgefasst werden. 
So haben wir denn auch gefunden, dass ein jedes Unglück wie 
auch ein jedes Glück von der Befolgung dieser Regel, d. h. 
eben von der Erfüllung der Wünsche imd Befehle der Geister ab- 
hängig gemacht wird. Dass Böse- oder Freundlichsein derselben 
hängt, abgesehen von den urersten Zeiten, wo alle Geister nur für 
böse gehalten wurden, prinzipiell auch von der Verwandtschaft mit 
denselben ab, aber, hinsichtlich der verwandten Geister gesprochen, 
auch von dem Betragen der Lebenden ihren verwandten Geistern 
(ihren verstorbenen Angehörigen) gegenüber. 

Aus alldem, was bisher besprochen wurde, gehen nunmehr 
folgende drei Punkte deutUch hervor: 



Das ist leider die Meinung aller Forscher und Moralisten überhaupt; 
vgl. auch im nächsten Abschn. I. Kap. &. 
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A. Es ist klar geworden, dass die Lehre von den Geistern bei 
den Völkern, welche hier in Betracht gesogen lünd, im all- 
gemeinen eine Kosmologie enthlUt 

B. Es wurde deutlich genug, dass bei allen jenen Ansohaaungen 
dieser Vö&er alles auf das Verhältnis der Lebenden 
zu den Geeistem, auf die Abhängi^eit jener von diesen, 
ankommt Wir haben denn auch gefunden, dass dieses Ver- 
hältnis immer ein derartiges ist, dass man versucht, es zu 
sühnen; man versucht nämlich die Qeister zu versöhnen, und 
dies gilt nicht bloss für die unwillig gewordenen Oeister der 
verstorbenen Vorfohren und für die bösen Geister überhaupt, 
sondern auch für die gnädigen Ahnengeister. Denn diese 
brauchen zwar nicht von vornherein versöhnt zu werden, man 
versucht aber durch Opfer und durch die Verwirklichung ihres 
WUlens sich ihrer andauernden Gunst zu sichern. 

G. Es ist endlich klar geworden, dass bei di^en Völkern das 
Gut- oder Schlechtsein eines Individuums davon abhängt, ob 
es alles das, was eben als Wille dieser Geister auftritt (^ Sitte), 
genau beobachtet oder nicht 
Diese drei Punkte machen das Wesen aller jener Erschei- 
nungen aus, die wir sowohl als Bräuche als auch als Lehren bei diesen 
Völkern kennen lernten. Somit löst sich aber auch das Problem 
von selbst, ob der Geisterglaube eine Religion sei Denn wir haben 
keinen Grund dies zu leugnen. Bei einem Vergleiche des Geister- 
glaubens mit den bereits als Religion bezeichneten Erscheinungen 
des Volksbewusstseins steht fest: Erstens, wir haben hier wie dort 
die allgemeine Vorstellung des ungünstigen Verhältnisses des Menschen 
-ZU mächtigeren persönlichen Wesen, welche versöhnt werden müssen. 
Diese zwei Momente bilden das Wesen des Geisterglaubens, mag er 
ursprünglich noch als allgemeiner Seelenkult oder auch als Ahnen- 
kult oder sonstwie auftreten, und jene Momente sind es, die auch die 
ÄÜerursprüngliohste Vorstellung von nur bösen, schädlichen Geistern 
enthält. Zweitens haben wir dann im Geisterglauben die Tendenz 
des Menschen, durch Beachtung gewisser Lebensregeln imd Gebräuche, 
die den Geistern genehm sein sollen, nicht bloss die schadenfrohen 
Wesen zu versöhnen und sie zu einem günstigeren Verhalten zu 
l)eweg6n, sondern auch die guten Geister in diesem letzteren Zu- 
stande zu erhalten. Es ist gleichsam so, als ab z. B. Jahveh, der 
einmal zornig, böse, das andere Mal gut und hülfreich ist, un 

4* 
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Geisterglauben in zwei versohiedenen Gattungsersoheinungen . ver- 
treten wäre. Welche Wahrheit mit diesem letzteren Worte berührt 
wird, werden wir später erfisUiren. Hier mag jedoch auch erwähnt 
werden^ dass im Geisterglauben auch die Erscheinung Jahyehs mit 
den doppelten Eigenschaften mit dem Auftreten der besonderen Vor- 
stellung von den Ahnengeistem vertreten ist. Die zu befolgenden 
Regeln und Gebräuche des Geisterglaubens bilden den Inhalt der 
sogenannten Sitte bei den „Naturvölkern*** So ist es denn auch 
ganz willkürlich, in dem Geisterglauben alles das als nicht religiös 
ansehen zu wollen, was angeblich als blosse Formalität vorkommt, 
nämlich die Zauberei^). Der Zauberakt entspricht vielmehr dem- 
jenigen Momente bei den übrigen Erscheinungen, die als religiös 
bestimmt wurden, welches als Mittel zur Versöhnung dient 

Aus all dem wird klar, dass der Geisterglaube, insofern er 
nicht weniger Wesensmomente, d. h. nur die gleichen Wesens- 
momente enthält, als die religiös genannten Erscheinungen, bei 
klarem Verstände nicht als nicht reUgiös angesehen werden darf; 
d. h. der Geisterglaube ist formell die gleiche Religion 
wie jede andere unter diesem Namen bekannte Erschei- 
nung ^. Somit MLen alle angeblichen Probleme weg, als ob nämlich 
die ^»Naturvölker'' keine Religion, oder nur Aberglauben hätten uswi 
Dass jedoch eine jede Religion ein Aberglaube ist, wird uns später 
klar werden. 



1) So Wundt, Ethik. 

') Wenn daher Sieb eck, Lehrbuch der Religionsphilosophiei S. 2 sagt^ 
der Mensch besass ursprünglich nicht Beligion im vollen Sinne, sondern nur 
ihre Keime, so ist dies, wenn es sich auf den Geisterglauben beziehen sollte^ 
vollkommen eine ¥rillkürliche Annahme. Das gleiche gilt allen, die die gleiche 
oder ähnliche Auffassung vertreten; vgl. im Texte. 



^3 



Zweiter Abschnitt. 

Das Wesen der Religion. 

Erstes Kapitel. 

Golt Sittlichkeit und die ..religiösen" Erscheinungen 

des Volksbewusstseins. 

Das Resultat der vorangegangenen analytisch-kritischen Be- 
stimmungen der Erscheinungen des religiösen Volksbewusstseins 
ist unzweideutig folgendes: Im Begriffe des Mythos, des Buddhismus, 
des Motuunmedanismus, des Mosaismus (mit dem Prophetentume) 
und des Geisterglaubens ist kein einziges Moment enthalten, das 
nicht auch im Christentume anzutreffen wäre; aber auch umgekehrt 
fehlt jenen Erscheinungen nichts, was im letzteren zu finden ist 

Dieses Ergebnis widerlegt nun die gewöhnliche Ansicht, 
erstens als sei der Buddhismus eine nihilistische und gottlose Welt- 
auffassimg, und zweitens, als enthielten einige Religionen keine 
sittlichen Vorschriften oder als wären sie gerade unmoralisch. 

a) Oott und Beligion. 
Was den ersten Punkt, d h. die Ansicht anbelangt, dass 
z. B. der Buddhismus gottlos und nihilistisch sein soll, so habe 
ich bereits, nachgewiesen, dass auch das buddhistische „reli- 
giöse^' Volksbewusstsein auf dem Verhältnisse des Menschen zu 
Gk)tt beruht*). Überhaupt gibt es keine einzige uns bekannte 
„religiöse" Erscheinung im Leben der Völker, die nicht auf dem 
Verhältnisse der Menschen zu höheren (persönUchen) Mächten be- 
gründet wäre. Nun glaubt man zwar gewöhnUch, das es sich mit 
der ägyptischen Religion nicht so verhält Man unterscheidet näm- 
lich eine exoterische und eine esoterische Lehre dieser Religion, 
imd man nimmt an, die Gtöttergestalten der Volksreligion (d. L die 



^) Vgl. oben S. 23 ff. In Anbetracht dieser Tatsachen und meiner Be- 
stimmung anf Grund derselben ist es selbstverständlich nichtssagend, dass z. 6. 
E. y. Hart mann (in: Das religiöse Bewusstsein der Menschheit) den Buddhis- 
mus eine illusionistische Beligion nennt, oder in anderen sogenannten Beligions- 
Philosophien ähnliches oder Gottiosigkeit oder sogenannter Pantheismus angenommen 
wird. Über den Pantheismus vgl. später. 
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exoterische Lehre) seien nur das Symbol eines reinen, geistigen 
Inhaltes. Doch kann auf Grund der neuem Forschung folgendes als 
nunmehr feststehend angesehen werden: Erstens wurde jene Unter- 
scheidung durch die neuere Forschung und Textkritik fallen 
gelassen: denn sie ist durch die Texte nicht zu belegen^); zweitens, 
auch wenn man sie nicht leugnen zu dürfen glaubt '), gibt man doch 
zu, dass die esoterische Lehre, also die sogenannte geheime ägyp- 
tische Priesterweisheit, nur ein Erzeugnis einer späteren S^eit auf 
Grund der Volksreligion, d. h. eine von Priestern (sagen wir: 
von Philosophen) ausgeklügelte Afterweisheit ist Jene Grundlage 
dieser letzteren ist aber eben eine Mythosrehgion*). Nun entsteht 
hier freilich das Problem, ob man nicht auch die Auffassung der 
Priest^ als eine Entwicklung der religiösen Anschauungen zu 
betrachten und dieselben bei der Bestimmung der Religion zu 
berücksichtigen habe. Do(^ werde ich diese Frage an anderer 
Stelle beantworten. Hier handelt 'es sich nur darum, die Religion 
als eine allgemeine Erscheinung im natürUohen Bewusstsein zu be-* 
stimmen. Femer interessiert mich, weil ich die Au%abe hier nur 
formell, d. h. den Begriff Religion nur seinen formellen Bestand- 
teilen nach feststelle, vorläufig auch die andere Ansicht nicht, ob. 
die ägyptische Rehgion ursprünglich Einen Gott annahm. Dass jedoch 
die höheren Wesen, von denen in der ägyptischen Religion ge- 
sprochen wird, persönliche (denkende und wollende und handelnde, 
also menschenähnlich gedachte) Wesen sind und kein sogenannter 
Pantheismus vorhanden ist, werden wir bald erfahren. Es genügt 
hier, uns darüber klar geworden zu sein, dass es keine religiöse 
Erscheinung, als eine natürUohe Erscheinimg des Volksbewusstseins, 
gibt, die nicht auf dem Verhältnisse des Menschen zu höheren 
(persönlichen) Wesen beruhte. 

Dass man nun den Götterglauben aus dem Begriffe der 
Religion (vorläufig wenigstens nur wie er im natürlichen, naiven 



^) Vgl. darüber Le Pag» Renouf, lectores on th» origin and growih 
of reügicm aa iUnstrated by the religioii of anciant Egypt 1878. 

^ Vgl. H. Brugsoh, Religion und Mythologie der alten Ägypter. 

•) Nun entsteht hier allerdings die Frage nach dem Ursprung der 
ägyptisohen Beligion, und zwar aus dem Grunde, daas der erwähnte ForadKer. 
H. Brngach u. a. einen Urmonotheismus oder einen Urpantheismus bat geltend 
madi«n woUexu Aber der Urpantheismus wird 8i<^ mit denselben Gründen 
widerlegen lassen wie der tTrmonotheismus. Davon weiter unten ; hier geatSgt, 
dass das religiöse ägyptische Volksbewusstsein an persönliche Gotter glaubt. 
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Volksbewusstsein enthalten ist) nicht eliminieren darf, weil es will- 
kürlich sein würde, steht lest Nun kommt aber in den bisherigen 
philosophischen Spekulationen auch folgendes vor: Man fasst den 
Gk)ttesbegriff in verschiadonor Weise auf; diese Umdeutungen sind 
dann oft die Ursache von mancher ümdeutung auch der Religion 
überhaupt Dass einige griechische Philosophen an der gewöhnlichen 
Religion (dem Mythos) festhielten und doch den öottesbegriff anders 
auffassten, als wie er innerhalb dieser (und überhaupt aller) ReUgion 
existiert, können wir als eine Inkonsequenz, als eine Verirrung 
bezeichnen. Dies nämlich deshalb, weil es sich hier nicht um die 
Zahl der göttlichen Personen, sondern um ein Merkmal handelt, mit 
dem der Qötterglaube des Volksbewusstseins (also auch seine Religion) 
steht bezw. fällt: die Persönlichkeit Gottes. Es muss also hier 
gegenüber der bisherigen Phüosophie bestimmt werden, ob Gott in 
den historischen religiösen Erscheinungen persönlich sei und wie 
man sich die Persönlichkeit Gattes zu denken habe. 

Ob Gott persönlich sei, diese Frage, von der Phüosophie auf- 
gestellt, hat eigentlich überhaupt keinen Sinn; denn wenn der 
Phüosoph von Gott sprechen will, so hat er diesen Begriff nur von 
dem Volksbewusstsein her ; in diesem Bewusstsein sind die Begriffe 
^«<Jff, Dens, Gott nur der Inbegriff jener Wesen, von denen sich die 
Menschen abhängig fühlen: diese Begriffe verhalten sich also zu 
jenen konkreten Wesen so, wie die Begriffe Wolf, Löwe, Apfelbaum 
usw. zu den entsprechenden Objekten. Bei der Annahme eines 
einzigen Wesens, von dem der Mensch abhängt, ist denn der 
Gattungsbegriff ganz von selbst und natürUch zu einem Eigennamen 
geworden. Ist es nun somit augenscheinüch falsch, den Begriff 
Gtott, ^eöe usw. prädikativ au&ufassen, so wissen wir durch die 
bisherigen Bestimmungen auch positiv, dass G^tt im Bewusstsein 
der Völker ein Wesen nach menschlicher Art ist; das ist es denn 
auch, was man persönliches Wesen nennt. 

Das sind hier Bestimmungen, welche bereits als das Resultat 
früherer Untersuchungen eo ipso klar sind; somit besteht aber der 
philosophische Wahn, der in der Frage: ist Gott persönUch? steckt, 
darin, dass die Phüosophen bisher die Probleme des Volksbewusst- 
seins ganz willkürüch behandelt haben. Hier kommt die sogenannte 
Bearbeitung des Gottesbegriffs im Volksbewusstsein durch das 
Denken in Betracht; man treibt nänüich das philosophische Kunst- 
stück auf folgende Weise: Man fasst die Prädikate ins Auge, welche 
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den göttlichen Wesen zugeschrieben werden, und durch Schlichtung 
der^ vorkommenden Widersprüche gelangt man eben zu der Gleich- 
setzung Gottes mit dem Universum resp. dem Weltgrunde, als den 
bleibenden resp. sich entwickelnden Kern und wahren Bestand aller 
Erscheinungen, oder als die moralische Weltordnung. Die Geschichte 
dieser Bearbeitung des Gottesbegrifis in der Philosophie ist in 
kurzen Linien folgende: Dem Spiele gibt die Naivität der griechi- 
schen Philosophen den Antrieb; wie alle Völker, so dachten sich 
auch die Griechen ihre Gi)tter in jeder Hinsicht als menschen- 
ähnlich; nun war man aber zu einer gewissen Zeit mit dem be- 
stehenden Leben unzufrieden und man ersann sich eine neue Weise 
der Lebensführung. Jetzt nahm man aber notwendig Anstoss vor 
allem auch an der Gi)ttervorstellung des Volkes und berichtigte die- 
selbe in der Weise, dass man eben jene neu ersonnene oder auch 
neu sich regende Art der Lebensführung den Göttern zuschrieb *). 
Dem half dann von einer anderen Seite auch die philosophische 
Reduktion der Götterzahl auf eine; dies geschah durch die Welt- 
erklärungsversuche: die Götter werden nicht bloss wie die Menschen 
als aus dem Urstofife entstanden angenommen, sondern auch das 
ürelement wird für die erste Gottheit angegeben. Dies war bloss 
eine allerdings auch willkürliche Umdeutung des Mythos; es hiess 
in ihm z. B. Oceanos bereits Gott; allerdings hatte das im Mythos 
selbst, wie wir sahen, die Bedeutung, dass der Oceanos ursprüng- 
lich geisterkultlich als der Wohnort resp. die Verkörperung eines 
Geistes (einer Seele) gedacht wurde *). Liess aber die Philosophie bei 
ihrer allegorischen Umdeutang des Mythos dieses Moment will- 
kürlich beiseite und identifizierte sie das Element direkt mit Gott, 
so entstand der bei den ersten griechischen Philosophen freilich 
noch nicht mit bewusster Konsequenz vertretene sogenannte Pan- 
theismus. So hat einerseits die Auffassung der Gottheit als des 
Gesetzgebers für die Lebenswandlung, andererseits der in den 
Gegenständen gedachte Gott es ermöglicht, dass Phythogoras, 
Xenophanes, Heraklit und schliesslich Anaxagoras durch die 
Annahme (eigentlich) eines Gottes ohne die menschlichen Fehler 
und ohne überhaupt menschliche Eigenschaften, und Sokrates durch 
die persönliche, aber „absolut sittliche" Auffassung desselben das 
doppelte falsche Spiel der Philosophie eingeleitet, ja selbst getrieben 

1) Vgl. darüber ausführlich in meiner Schrift Wirtschaft und Philosophie I, 
*) Vgl. darüber im zweiten Teile Näheres. 
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haben: Sokrates bestimmte Oott, dieses naoh seiner AufEsissung 
erhabenste und vollkommenste Wesen, näher als allwissend, all- 
mächtig, ohne Fehler, d. h. ohne die Eigenschaften der Menschen, 
welche man jetzt eben als zu vermeidende betrachtete, und als 
Weltordner, Zusanmienhalter und unveränderlichen und unverderb- 
hohen Umschlinger und Beweger der Welt. Diese Gottesbestimmung 
verarbeitete dann der Mystizismus, so z. B. zuerst eines Philon so, 
dass Gk)tt auch jenseits aller Tugend, aller Wissenschaft und selbst 
der Idee der Einheit gerückt wurde. Nunmehr war aber mit all 
dem auch der doppelte sogenannte Pantheismus vollendet: Gott ist 
die Weltsubstanz, bezw. die Natur selbst, und Gott ist die mora- 
lische Weltordnung. 

Das sind die Hauptzüge der Entwicklung des GottesbegrifGs 
in der griechischen Philosophie, und die Philosophie der germanisch- 
romanischen Völker hat in dieser Hinsicht auch nichts mehr zu 
bieten. Die Aimahme einer sittUchen Weltordnung und die Gleich- 
setzung derselben mit Gott, die in der deutschen Philosophie be- 
sonders hervortritt, ist, wie wir sehen, nur die nächste Konsequenz 
der Bestimmung Gottes als Vernunft und als Substrat des Univer- 
sums, verbunden mit der stoischen Annahme, dass die Sittiichkeit 
ein Gesetz der Vernunft (ein Naturgesetz) sei Daraus lässt sich 
dann mit einer anderweitigen AuJEEeissung der Sittlichkeit eine neue 
„pantheistische** Gottesidee ableiten und sie ist hier auch abgeleitet 
worden: weil nämUch die SittUchkeit ein Entwicklungsprodukt sein 
soll, nahm man auch an, dass die morahsche Weltordnung, d* i. wie 
man angab, Qoii etwas noch zu Erzeugendes, also das künftige Ent- 
wicklungsideal sei 

Nichtsdestoweniger ist bei alledem auch sonnenklar, dass man 
bei diesen Bestimmungen und Entwicklungen des Gottesbegriffs so- 
wohl in der griechischen als auch in der germanisch-romanischen 
Philosophie es nicht mit dem Gottesbegriff des Volksbewusstseins 
zu tun hat; und dies sollte doch eigentUch der Fall sein: es handelt 
sich ja nicht darum, zu bestimmen, was man am richtigsten unter 
Gott verstehen kann, sondern darum, was Gott als ein Mo- 
ment des religiösen Volksbewusstseins ist*). Das erstere 

*) Man wolle hier wohlversteben, was ich sage ; es ist für das wissen- 
schaftliche Verfahren von grosser Wichtigkeitj dass man die Probleme allgemein 
verstöndlich und ohne Verwirrung zu lösen sucht. Dass Spinoza, Fichte, Hegel 
und soviel andere Atheisten waren, steht für mich ausser aller Diskussion, und so 
denkt auch ein jeder, der sich über die Probleme klar ist. 
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Problem, nämlich zu bestimmen, was man unter Gott richtiger verr 
stehen soll^ ist für eine objektive Forschung nichtig; wir kernten 
das Wort Gott nur durch das Volksbewusstsein, worin es auch 
inhaltlich feststeht. Andererseits aber entsteht jener neue Begrift^ 
welchen die Philosophen willkürlich genug den Gottesbegriff nennen, 
nicht dadurch, dass man die Momente des Gottesbegriffs im Volks- 
bewusstsein konsequent durchdenkt und in Einklang bringt. Wir 
werden allerdings finden, dass der Prozess der Götterbildung 
in dem Volksbewusstsein der ist, dass die Geister aus Fetisch- 
Geistern endlich zu mehreren oder einem, von den Einzel- 
gegenstanden abgelösten und bloss im Himmel, oder überhaupt in 
der Welt und überall befindlichen Wesen gemacht wurden. Aber 
dieser Entwicklung ein phUosophisches, neues, letztes Glied zu- 
zufügen: dass Gott und die Welt identisch sind, ist nicht richtig. 
Hier hätten wir nur eine eitle Koketterie mit dem Worte Gott; denn 
im Volksbewusstsein ändert es nie seinen Inhalt, ob es so oder anders 
mit den Gegenständen in Zusammenhang gebracht : Gott bleibt immer 
erstens von der Welt getrennt und zweitens, was dasselbe bezw. 
zum selben führt, Gott ist in diesem Bewusstsein immer ein menschen- 
ähnliches Wesen, d. h, ein Wesen mit den seelischen Fähig- 
keiten des Menschen. Dies suchen wir aber in der philosophischen 
Deutimg des Gottesbegriffs umsonst Vielmehr entsteht jenes neue 
Etwas, das die Philosophen zur allgemeinen Verwirrung willkürlich als 
Gott, dieses eine Moment des religiösen Volksbewusstseins, bezeichnen, 
dadurch, dass der eine die Gedanken des anderen entwickelt und meint, 
die Sache, d. h. das Objekt des Wortes, den Inhalt des Begriffs selbst 
begriffen und bestimmt zu haben. Gott als das Absolute zur Grund- 
lage der Spekulation zu machen und daraus einen sogenannten 
Pantheismus resp. Weltgott zu machen, ist gewiss nicht schwer. 
Aber Gott als das Absolute ist nicht eine Bestimmung des reUgiösen 
Volksbewusstseins, sondern bereits eine philosophische Spekulation, 
welche auf einer früheren beruht und so fort, und deren Ausgangs- 
punkt, wie ich oben kurz skizzierte, im Volksbewusstein nur einen 
willkürlichen Anhaltspunkt hat. Freihch ist es dann ein anderes 
Problem, inwieweit es berechtigt ist, den direkten reUgiösen Boden, 
das Volksbewusstsein, zu verlassen und die Religion angeblich 
richtiger zu entwickeln. Darüber werde ich an anderer Stelle 
handeln. So fragt es sich also hier nur, ob das natürliche religiöse 
Volksbewusstsein, d. h. die geschichtlichen religiösen Tatsachen (nicht 
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Spekulationen) einen Anhaltspunkt für die moht persönliche Auf- 
fassung Gottes bieten. 

In der Tat ist ein jeder Versuch, einen solchen Anhaltspunkt 
im Volksbewusstsein zu finden, vergeblich. Man ninimt nämUch an, 
dass die Erscheinungen des religiösen Volksbewusstseins nur ein 
unvollkommener und einem niedrigen Verstände entsprechender 
Ausdruck eines wahren Kernes seien; dieser soll dabei eben die Idee 
sein, dass Gott und Welteinheit oder sittliche Weltordnung gleich 
sind. Dies nun glaubt man dadurch zu beweisen, dass im religiösen 
Volksbewusstsein Rita, Asha, Maat, t6 ^sT&¥ neben oi /&eol eben jene 
Einheit und Weltordnung ausdrücken sollen. Dies soll sich in der 
griechischen Götterlehre auch „beim Verhältnisse zwischen /^t^ 
und den Göttern" durchblicken lassen und es soll in der germa- 
nischen Mythologie besonders deutlich sein^). Aber man vergisst 
dabei ein Doppeltes: erstens speziell w ^etw ist nur als eine Ab- 
straktion vpn dem Begriffe oi ^ol und nicht „neben" ihm vor- 
handen ; zweitens auch Rita, Asha, Maat und MotQa stellen im Volks- 
bewusstsein nicht von vornherein eine abstrakte Weltordnung dar. 
Sie sind menschenähnhche und individuell ganz bestimmte Wesen, 
deren Entstehung wir uns einheitlich, wie diejenige aller anderer 
Götter zu denken haben; Homers Zweifel über die Rangordnung 
zwischen MoiQa und Zeus beweist denn auch deutlich, dass Motga 
im Volksbewusstsein ursprünghch die zuerst entwickelte erste, höchste, 
freilich allgemeine, d. h. überhaupt das Leben des Menschen be- 
stimmende Gottheit gewesen ist und dass nur nach und nach Zeus 
ihr die Priorität der Macht streitig machte. Dieser Streit ist sogar 
bei Homer noch nicht entschieden; er ist überhaupt nie ent- 
schieden worden; Motga war tiefer im Be wusstein gewurzelt, als dass 
der spätere Gross-Gott Zeus dieselbe sich unterordnen könnte. Das- 
selbe gut denn auch von Rita, Asha und Maat. Um dies zu wider- 
legen und also doch die Gleichheit von Welt, Gott und sittlicher 
Weltordnung zu rechtfertigen, möchte man gewöhnlich darauf hin- 
weisen, dass die Götter mit dem Weltuntergange dasselbe Schicksal 
teilen. Aber was man damit sagen will, ist eben fiedsch: es wäre 
hier reine Willkür, in diesem Falle des Weltuntergangs die Moiga 
(Rita etc.) von den gleichfalls untergehenden Göttern auszunehmen* 
oder haben wir bei den Griechen wirklich einen Anhaltspunkt für 



*) Vgl. Oh. de la Saussaye, I, S. 91. 
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Bine derartige Ausnahmestellung, so wird in diesem FaUe Moiga als 
eine Person gedacht werden müssen, die mit dem Sein oder Nicht* 
seih der bestehenden materiellen Welt nichts zu tun hat. Dass nach 
einer anderen Auffassung, wonach Moiga bei Homer nur das Gesetz, 
welches Zeus ordnete, sein soll^), dieses Wort keine Gottheit be- 
zeichnet und es auch fiir den Streit, ob Gott persönUch sei oder 
nicht, bedeutungslos sein würde, versteht sich von selbst 

Einen anderen Beweis für jene Einheitsannahme und also 
dafür, dass Gott auch im Volksbewusstsein nicht persönlich sein 
soll, glaubt man in der etymologischen Bedeutung der Wörter 
Gott etc. zu finden. Dagegen muss folgendes geltend gemacht werden: 
erstens, wir kennen die etymologische Abstammung des Wortes 
Gott in den verschiedenen Sprachen noch nicht genau, zweitens, 
wo wir sie wahrscheinlich kennen, dort haben wir vielmehr einen 
neuen Beleg für die konkrete Göttergestalt im Volksbewusstsein: 
gegenüber früherer willkürlicher Deutung des Begrifißs Nut er (Gott 
bei den Ägyptern) wissen wir jetzt vielmehr, dass er „der Starke, 
der Mächtige" heisst und mit dem griechischen iegSs, dem indischen 
Brahma und dem semitischen el übereinstimmt: es handelt sich 
also nicht um ein neutrum, sondern um ein masculinum; d. h. die 
Götter sind die Mächtigen^, und dieses Wort darf nicht sophistisch 
gedeutet werden. 



1) Vgl. Archiv für Religionsw. Bd. 3, Artik.: Der Zug zum Monotheis- 
mus in den Homerischen Epen usw. von Pfarrer Hans Haas. 

*) Diese sachliche, vorurteilslose Etymologie des Wortes Nüt er hat Le 
Page Renouf bestimmt; wenn Oh. de la Saussaye dagegen bemerkt: das 
Bestechende dieser "Übereinstimmung der Begriffe Nuter, isgög, Brahma, el mache 
fast misstrauisch, so bleibt dagegen nur noch ein lirum lamm zu erwidern 
übrig. Gegenüber jener einfachen Etymologie ist die Etymologie eines D e R o u g e 
(Nuter = der sich Erneuernde, der ewig Junge) undBrugsch (Nuter = die 
tätige Elraft, welche in periodischer Wiederkehr die Dinge erzeugt und erschafft, 
ihnen neues Leben verleiht und die Jugendfrische zurückgibt) entweder durch 
eine sogenannte pantheistische Stimmung im voraus bestimmt (wie z. B. die 
letztere), oder sie ist nicht einfach die etymologische Erklärung des Wortes 
Nuter, sondern eines ganzen Ausdrucks, den man in den religiösen Texten findet. 
So liegt der Etymologie De Eouges zugrunde, dass Nuter oft als „Ghttte 
seiner Mutter'* angerufen wird; dem ähnlich ist denn auch eine zweite Erklärung, 
welche Le Page Renouf gegeben hat; er meint: die Götter heissen auch 
„lebend durch Maat", „Herren (Inhaber) der Maat'*, welche die Göttin der 
Regel, des Rechtes und der Wahrheit ist; und nun leitet er daraus, dass das 
Regelmässige, die feste Ordnimg des Naturlaufs und in der sittlichen Welt das 
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Ein letzter Beweiss für die Annahme, dass auch im Volks-^ 
bewusstsein Qott „pantheistisoh'^ begriffen wird, ist der: man glaubt, 
dass in den religiösen Texten der .Ägypter Äusserungen über die 
Einzigkeit Gottes vorkommen, und man glaubt annehmen zu müssen, 
dass die Gbnmdtage dieser Beligion ein Urmonotheismus oder ein 
Pantheismus') ist Nun versteht sich aber, dass der Urmonotheismus 
als angeblicher Ursprung der ägyptischen Religion uns hier vor- 
läufig gleichgültig sein kann, solange dieser erste, eine Gott eben 
persönlich, d. h. menschenähnlich ist; und die Annahme eines 
Pantheismus, d. h.eines sogenannten Welt-Gtottes, als Grundlage jener 
Religion wird durch dieselben Beweise zurückgeschlagen, welche ich 
später auch gegen den angeblichen monotheistischen Ursprung der- 
selben geltend zu machen habe. 

b) Sittlichkeit und Beligion. 

Die andere Meinung ist, dass manche ReUgion unsittUche 
Sätze enthält oder der Sittlichkeit entbehrt Hier vergisst man 
nun aber wiederum, dass was sittlich sein soll, nicht nach 
unserer Willkür bestimmt werden kann, sondern dass Sittlichkeit 
als Unterschied zwischen Gut und Bös in der Lebensführung 
der Menschen auf den Bestimmungen beruht, die in den ver- 
schiedenen reUgiösen Erscheinungen das Leben regeln*). So ist 
nunmehr klar, dass es Wahnwitz ist, über eine unsittliche 
Religion resp. über das Unsittliche in einer Religion zu 
klagen. Wer in den Religionen ein unsittUches Element sucht und 
findet, oder wer der Meinung ist, dass es Religionen gibt, welche 



Echte} Beine, Wahre zum Wesen der Götter gehören. Durch diese letztere 
Erklärung wird für einen sogenannten Pantheismus gar nichts gewonnen. 
Doch kommt es hier prinzipiell darauf an, dass man bei diesen Erklärungen von 
De Eoug6 und Le Page Renouf erst nachweise, dass die Texte, in denen 
das Wort Nuter und der Ausdruck „Ghttte seiner Mutter '', oder „lebend durch 
Maat** vorkommen; gleichen Ursprungs sind, d. h. dass die letzteren Ausdrucke 
eben nicht Stücke der Priester- Afterweisheit sind. Vgl. oben S. 53 f., über Maat 
oben S. 59 f. 

^) H« Brugsch, Beligion und Mythologie der alten Ägypter legt der. 
ägyptischen Beligion den sogenannten Pantheismus zugrunde; er meint, daa 
Ghöttliche sei für die Ägypter im All ; Gott ist Schöpfer und zugleich Weltseele 
und die Gotter der Mythologie sind nur Emanationen dieser Weltseele. 

^ Vgl. darüber Näheres in meiner Schrift s Die Sittlichkeit und der 
philosophische Sittliohkeitswahn. 
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ausser aller Beziehung zur Sittlichkeit stehen'), der ist sich, wie 
nunmehr erwiesen, weder über das Problem der Religion noch über 
den Inhalt der Sittlichkeit klar. 



Zweites Kapitel. 

Älinllchl(eit und Verschiedenheit in den Erscheinungen 

des ^.religiösen" Volksbewusstselns. 

Nun i^uss freiUch zwischen dem Geisterglauben einerseits und den 
übrigen Erscheinungen andererseits ein' wirldicher Unterschied her- 
vorgehoben werden: im Geisterglauben fehlt ein Moment, das wir 
in den übrigen direkt als Religion bezeichneten Erscheinungen doch 
finden, nämüch die. Vorstellung von einem bestimmten Verhältnisse 
des Menschen zu einem Schöpfer. Aber wir haben in den obigen 
Untersuchungen auch erkannt, dass dieses Moment in dieser Form 
nicht wesentlich ist: es kommt nicht auf einen Schöpfer an, 
sondern auf das Verhältnis des Menschen zu den mächtigen Wesen 
(denkenden und wollenden Personen), ganz gleich wie viel der 
Zahl nach. Übrigens wird diese Vorstellung auch im Buddhismus 
^cht angegeben; der Unterschied liegt nur darin, dass der 
Buddhismus sie nicht berücksichtigen will: er will von der Welt- 



^) Man vgl. Wundts Ethik und Waitzens Anthrop. der NatarvÖlker; 
hierher gehört auch alles, was in den bisherigen Untersuchungen gelegentlich 
gesagt wurde. Diese Meinung vertritt auchTylor (Die Anf. der Kultur) und 
Ohantepie de la Saussaye (Lehrb. der Keligionsgesch.)* Der nämliohe 
Gedanke durchzieht auch Hellwalds Kulturgeschichte; vgl. insbesondere 
I, 346 und ü. 34 f.; vgl. auch in Zeitschr. f. Völkerpsych. u. Sprachwiss. 
B. 12.: Flügel, über die Entwickl. der sittl. Ideen. Um hier nur eines zu 
erwähnen: Tylor (a. a. 0. 17. Kap.) sagt: „Moral ist schon bei den Wilden, 
«ber verhältnismässig unabhängig von den neben ihr bestehenden animistischen 
Glaubenssätzen und Biten. Der niedere Animismus ist nicht widersittlich, er ist 
nur ohne Moral.^ Diese Unabhängigkeit schliesst Tylor daraus, dass bei 
diesen Völkern Q-ehorsam, kriegerische Aufopferung vorhanden sind. Aber man 
begeht eben den Irrtum: man nennt etwas, was später zur Moralität 
•erhoben wurde, auoh wo es sozusagen bewusstlos (natürlich) vorhan- 
den ist, moralisch. Die Monogamie ist allerdings sittlich, mancher Affe 
lebt monogam, also auch sittlich I ! Abgesehen davon ist die kriegerische Auf- 
opferung, der Gehorsam etc. wirklich mit dem Animismus verknüpft, also ist 
•die Moral doch nicht von ihm d. h. von der Religion unabhängig. 
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entstehung nichts wissen, während der Geisterglaube nur nach und 
nach zu einer derartigen Vorstellung von emem schöpferischen 
Verhältnisse der Geister zu der Welt kommt, wie wir noch sehen 
werden. Ahnlich verhält es sich auch mit dem Gedanken, der erst 
im Mythos uns entgegenzutreten scheint, nämlich mit dem Grund- 
gedanken des Heroenmythos: es handelt sich hier, wie wir fanden, 
um solche Personen, die durch Verwirklichung des Willens jener 
ersten Geister, der Gtötter, der Gnade und Liebe derselben und 
infolge dessen eines besseren Zustandes teilhaftig wurden, oder die 
schon von vornherein als solche Personen auftreten. Dieser Gedanke 
findet sich dann regelmässig bei allen anderen Religionserscheinungen, 
nämlich im Christentume sowohl als auch im Mohammedanismus, 
im Buddhismus und im Mosaismus (und Prophetentume); er kehrt 
in konkreter Form in der Gestalt Christi, Mohammeds, Buddhas, des 
Moses und der Propheten einerseits und der Heiligen und Erlösten 
aller dieser Religionen andererseits wieder. Denn wenn wir hier 
die Sache auch nur so nehmen, wie sie uns überUefert wird, so 
sind dennoch Christus, Mohammed und die übrigen nichts anderes, 
als die Abgesandten Gottes zur Rettung (Erlösung) der Menschen, 
gerade so, wie dies auch z. B. für Herakles und andere Personen 
des griechischen Mythos güt^). Aber so neu und eigentümlich ist 
dieser Gedanke denn doch nicht nur diesen letzteren Religions- 
erscheinungen; denn auch die Zauberer und die Medizinmänner der 
Gteistergläubigen spielen die gleiche, bezw. ähnliche Rolle. 

Kein wesentliches, ja überhaupt kein Moment ist also in den 
verschiedenen positiven Religionen formell genommen anders. Wir 
haben denn auch gesehen, dass der Geisterglaube alle Momente der 
übrigen positiven ReUgionen genau enthält Alles bleibt also, um 
es auch umzudrehen, beim alten: wie die Geister gedacht werden 
und wie sich daraus das Verhältnis des Menschen zu ihnen gestaltet, 
so findet sich alles wiederum in den weiteren religiösen Erscheinungen. 
Aus dem Umstände, dass die Menschen im Christentume Gottes 
lunder genannt werden, erwächst denselben kein besonderes Recht 
und nichts ändert sich in dem bekannten Verhältnisse zwischen 
Qoü und Menschen: detm der Christengott bestraft die Übertretung 
seines Willens gerade so unerbittUch und alles kommt auch diesmal 

^) Über die angebliche Venchiedenheit und über eine objektive AnSassung 
der sogenannten Beligionsstifter vgl. weiter unten im letzten Teüe, letzten 
Abschuitt. 
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gerade so auf die Erfüllung seines Willens an, wie dies auch 
von Jahveh und den Mythos-Qöttem, dem Allah und den buddhistisohen 
Gtöttem und den Geistern gilt Dass der christliche Gott so dar- 
gestellt wird, als ob er aus Liebe die Menschen durch den eigenen 
Sohn retten will und den zurückkehrendei^ Sünder annimmt, ist, 
wie oben angegeben, nichts Neues. Wie es sich mit seinem Sohne 
verhält, werden wir später erfahren; hier sei nur darauf verwiesen, 
dass auch Jahveh, die Götter des Buddhismus, Allah, die Mythos- 
Götter und selbst die Geister, wie oben ausgeführt, die (ihnen 
untergebenen) Menschen durch besondere Auserwählte retten. 

Aus alledem wird klar, dass es vollständig unbegründet ist, 
wenn man die Meinung aufstellt: im Mosaismus und Prophetentume 
herrscht zwischen Gott und dem Menschen grössere Entfernung, 
als in den übrigen Erscheinungen oder spezieller, wie man meint, 
im Ghristentume '). Der Mensch steht gleich entfernt und gleich 
nahe den Göttern in allen ReUgionen, je nachdem er die bestimmten 
Vorschriften befolgt oder missachtet Auch die Folge aus der Be- 
achtung derselben ist überall im Prinzip gleich : ein besseres Schicksal, 
besseres Leben des Menschen; der Unterschied bei einem Vergleiche 
der diesbezügUchen Annahmen in den positiven religiösen Erschei- 
nungen ist nur der: das bessere Schicksal des Menschen bezieht 
sich im Geisterglauben auf das Diesseits, im Mythos und im Mosais- 
mus (und im Prophetentume) auf das Diesseits und Jenseits^, im 
Buddhismus auf das Jenseits, und gleichCedls im Ghristentume und im 
Mohanmiedanismus. Diese Verschiedenheit ist aber für das Problem 
der ReUgion selbst vollständig bedeutungslos: sie hat eine besondere, 
aus dem Alltagsleben geschöpfte Ursache, die wir später kennen 
lernen werden. Für das ReUgionsproblem kommt es nur darauf 
an, dass das bessere, glückliche Leben des Menschen (ganz gleich 
wo) Folge der verwirküchten Vorschriften in den ReUgionen, d. h, 
des beachteten Willens der Gtötter ist. 

Doch darf die hier bewiesene Gleichheit der Inhaltsmomente 
aller Religionserscheinungen begreiflicherweise nicht materiell auf- 
gefasst werden: diese Gleichheit ist nur formell Aber es ist 
zugleich klar, dass ein bestimmter Inhalt in der Sache nichts ändert, 
wenigstens in dem Falle nicht, dass man, wie gesagt, voraussetzungs- 



Ch. de la Saussaye, Lehrbuch der Beligionsgesch. I. S. 220. 
*) Vgl. darüber später Näheres. 
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los und geschichtlich objektiv verfahrt. Zur Erläuterung dieser 
Bestimmung will ich hier einen Punkt berühren: wir fanden, dass 
das vorschrifüiche Leben zur Versöhnung der Gottheit in den ver- 
schiedenen positiven Religionen als Weltentsagung oder als eine 
bestimmte Lebensordnung, und zwar mit diesem oder jenem Inhalte 
angenommen wird, femer dass man unter Gottheit einen Gott oder 
mehrere versteht, oder dass jene bestimmte Lebensführung von Gott 
direkt oder von Gott durch andere auserkorene Personen den 
Menschen zur Kenntnis gebracht wird etc.; es ist aber auch ver- 
ständlich, dass durch diese reelle inhalthche Verschiedenheit der Lehre 
der geschichtlichen Religionen in der Sache von vornherein nichts 
geändert wird. Es ist dabei freilich ein anderes Problem, dass der 
eine Inhalt wahr, der andere fedsch sein soll; ich werde später 
besonders berücksichtigen, ob wirklich, um in einem Beispiele zu 
sprechen, was durch Christum geoffenbart wurde, wahr, was aber durch 
Mohammed als Offenbarung verbreitet wurde, falsch^töid Lüge sein 
soll, etc. 



Drittes Kapitel. 
Die Begriffsmomente der Religion. 

Wir haben in den bisherigen Untersuchungen auf Grund des 
objektiven Materials des religiösen Bewusstseins aller Völker bestimmt, 
dass in allen diesen Erscheinungen formell dieselben 
Momente enthalten sind. Somit ist es die unmittelbare, unzweifel- 
hafte Folge aus dieser Bestimmung, nunmehr anzunehmen, dass wir 
es überall formell mit einer Religion zu tun haben. 

Dieses Ergebnis meiner bisherigen Untersuchungen streift, 
wird man wohl meinen, sehr nahe an die alte Theorie von einer 
natürHchen Religion; doch ist der Unterschied zwischen beiden 
Annahmen sehr gross; sie sind sich nur äusserUch gleich. Die 
Theorie von einer natürlichen Religion, von Herbert von Cher- 
bury ausgesprochen, meint folgendes: wenn man von allen dogma- 
tischen Unterschieden der geschichtUchen ReUgionen abstrahiert, so 
findet man fünf Sätze; sie sind: a) der Glaube an ein höchstes 
Wesen, b) die Pflicht es zu verehren, c) Tugend und Frömmigkeit 
zu üben, d) die Unterlassung dieser Verehrung und die sonstigen 
Vergehen gegen die Gesetze der Moral zu bereuen und e) der 
Glaube an Belohnung und Bestrafung im Jenseits als Folge der 
Eleutheropulos, Gott, Religion« 5 
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Oüte Qt)ttes. Nun ist aber auch klar, dass diese fünf Sätze, die 
den Inhalt einer natürlichen Religion bilden sollen, nicht bloss Formen^ 
sondern Inhalte sind; in diesem Falle und in diesem Sinne ist es 
begreiflich, dass hier eine WiUkür obwaltet: diese Sätze sind nur 
dem Christentum entnommen bezw. aus den verschiedenen christ- 
lichen Konfessionen durch Abstraktion gewonnen worden. Femer 
muss gegen diese sogenannte natürUche ReUgion noch folgendes 
geltend gemacht werden: sie tritt als eine besondere, für sich 
existierende Erscheinung den anderen positiven Religionen (eigent- 
lich den besonderen positiven Abzweigungen innerhalb des Christen- 
tums) entgegen. Das sind aber alles willkürliche Bestimmungen 
und Annahmen; dies ist auf Grund der bisherigen Untersuchungen 
verständlich ^). 

Dieser Theorie von einer sogenannten natürUchen Religion 
gegenüber ist der Gedanke meines Ergebnisses aus den bisherigen 
Untersuchungen von der Existenz formell nur einer Religion bei 
allen Völkern folgender: es handelt sich nicht um eine Gattungs- 
erscheinung im logischen Sinne, nicht um eine Erscheinung, die 
den positiven Religionen gegenüberzustellen wäre, sondern einfach 
nur um die Tatsache, dass, wie ich festgestellt habe, alle positiven 
religiösen Erscheinungen formell die gleichen Momente 
aufweisen. Darum habe ich den allgemeinen Begriff ReUgion auch 
nicht einen Gattungsbegriff im logischen Sinne nennen wollen; denn 
der Gattungsbegriff wird bekanntlich durch Abstraktion von den 
individuellen Verschiedenheiten gewonnen; solche haben wir aber 
in den einzelnen religiösen Erscheinungen nicht. Dies gilt, selbst 
wenn wir diese Erscheinungen nicht formell, sondern auch inhalt- 
üch vergleichen wollten: wir werden es später verstehen. 

Die Begriffs- (Wesens-) Momente der Religionen, wie sie überall 
und ohne auch von anderen begleitet zu sein, zu finden sind, lassen 
sich nun folgendermassen zusammenfassen: 

A. Abhängigkeit des Menschen von höheren (mächtigeren als 

der Mensch) persönUchen (menschenähnUch gedachten) Wesen 

(ganz gleich, wieviel der Zahl nach); 



*) Denn ein anderes Moment, ob vielleicht das Christentum inhaltlich be- 
trachtet doch etwas Vollkommeneres enthält als die anderen Religionen, mit denen 
es formell identisch ist, bestimmt sich eigentlich auf Grund der bisherigen Unter- 
suchungen leicht von selbst, aber ich werde es auch an geeigneter Stelle noch 
berücksichtigen. 
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B. Die Tendenz des Menschen richtet sich danach, diese Ab- 
hängigkeit für sich günstig, gut zu gestalten bezw. wenn sie 
schon eine solche ist, sie so zu erhalten; 

C. Diese Versöhnung bezw. Pflege oder Danksagung, oder wie 
es sonst genannt werden könnte, erfolgt durch die Befolgung 
von gewissen (bestimmten) Regeln für die Lebensführung 
und durch die Verwirküchung von anderen Vorschriften (Riten). 

Wir können die zwei letzteren Momente als Erlösungs- 
tendenz bezeichnen, freilich nur in dem angegebenen Sinne, d. h. 
in dem Sinne, dass die Erlösung durch den Oötterglauben be- 
dingt ist 

Viertes Kapitel. 
Der Religionsbegriff in der bisherigen Philosophie. 

Doch haben die Philosophen jedesmal über Religion sich aus- 
gesprochen, ohne dass dabei diese drei objektiven Wesensmomente 
derselben berücksichtigt wurden. 

Man hat die geschichtiichen philosophischen Spekulationen über 
Religion in drei Kategorien eingeteilt^), nämUch: 1. die autonome 
Theorie, 2) die metaphysische Theorie und 3. die ethische Theorie 
über Religion. Von diesen Theorien nimmt die erste an, dass 
Religion, Metaphysik (d. h. Erkenntnis) und Ethik teils bloss dem 
Prinzipe nach und teils auch dem Objekte nach gesonderte und 
voneinander unabhängige Gebiete sind; die zweite faast die Re- 
ligion bloss als eine (niedere) Form der metaphysisch-phüosophischen 
Erkenntnis auf und die dritte denkt sich die Religion als das 
Ethische selbst, welches eben als göttliches Gebot auftritt 

Diese EinteUung ist nun aber eigentlich unvollständig und auch 
nicht genau. Ihre Unvollständigkeit beruht darauf, dass sie bloss die 
Philosophie der germanisch-romanischen Völker berücksichtigt, wäh- 
rend man doch auch in der griechischen Philosophie eine Stellung- 
nahme gegenüber der Religion suchen muss und finden kann. 
Diese Stellungnahme ist allerdings sehr einfach und nur natürlich: 
ein Problem, dass die Religion vielleicht auch als etwas ganz anderes 
zu deuten wäre, als wie sie im Volksbewusstsein, in der Staats- 
rehgion, vorlag, gibt es hier nicht Darum dreht sich der Streit 
bei den griechischen Philosophen nur um die Auffassung der Giitter. 

^) leb finde diese Einteilung bei Wundt (Ethik S. 40) vor. 

5* 
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'Aber fällt und steht die Religion nach unseren objektiven Be- 
stimmungen mit der Leugnung oder Entstellung ihrer Wesens- 
momente, so versteht sich auch von selbst, dass in der griechischen 
Philosophie konsequent gedacht das Problem von der ReUgion zwei 
Formen zeigt: einmal wird es so au^e&sst, wie es im Volks- 
bewusstsein vorhanden ist, ein andermal wird es im Sinne der 
ethischen Theorie, wie die dritte der oben angeführten Theorien ge- 
nannt wird, gelöst. Somit ist aber klar, dass man jene drei Theorien 
vervollständigen muss, indem man ihnen noch eine vierte (eigent- 
Uch erste) beifügt: die AufGassung des ReUgionsproblems nach dem 
Inhalte des Yolksbewusstseins. Nichtsdestoweniger enthält jene 
Einteilung der philosophischen Spekulationen über Religion nach 
der angegebenen Ergänzung doch noch eine Ungenauigkeit; es ist das 
diejenige, die sich überall dort notwendig geltend macht, wo ge- 
schichtUche Erscheinungen unter Kategorien gebracht werden: sie 
besteht darin, dass zwei Erscheinungen, so ähnüch sie auch sein 
mögen, doch nie vollständig gleich sind. So sind z. B. Hamann, 
Jakobi, Fries und Schleiermacher unter die Kategorie: auto- 
nome Theorie über die ReUgion gebracht worden; doch besteht 
zwischen Schleiermacher und den übrigen im einzelnen ein 
grosser Unterschied, welcher Schleiermacher Hegeln, oder nach 
dem Namen der Kategorie, unter die er gebracht wird, der meta- 
physischen Theorie näher bringt; konsequent gedacht, kann man 
ihn auch mit Kant zusanunenstellen, d. h. unter die ethische 
Theorie ordnen, usw. Doch stört diese Ungenauigkeit nicht die 
Kritik dieser Kategorien, d. h. Theorien über Religion, der wir uns 
nun kurz unterziehen können. 

Die Kategorie, die ich den drei vorhandenen beigefügt habe, 
nämlich die Auffassung der Religion dem Volksbewusstsein ent- 
sprechend, kann selbstverständlich nicht kritisiert werden; das 
Volksbewusstsein bildet ja das kritische Mass. Wenn wir von den 
griechischen Philosophen absehen, die hier in Betracht kommen 
können, die aber doch nicht direkt sich über Religion ausgesprochen 
haben, so finden wir jene Auffassung in der germanisch-romanischen 
Philosophie fast ausnahmslos bis auf Descartes. Und selbst die 
Mystik vertritt noch die Religion im Sinne des Yolksbewusstseins, 
wenn auch inkonsequent^). Dass Hobbes die Religion einen 

^) Dies deshalb, weil sie, wie sie z.B. besonders von Meister Eck hart 
vertreten wird, den GottesbegrifE verdirbt. Vgl. darüber weiter unten. 
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Aberglauben nannte, kommt hier gleicMedls nicht in Betracht Ob 
die Religion ein Aberglaube ist oder nicht, werde ich später be- 
stimmen können; von Bedeutung ist vorläufig, dass Hobbes den 
staatlich sanktionierten Aberglauben, d. h. die Religion als solche 
außlEisst, wie sie im Volksbewusstsein vorliegt, also mit den gleichen 
Wesensmomenten. Nur muss erwähnt und hervorgehoben werden, 
dass die Definition der Religion von Hobbes schlecht verfiaÄSt ist,, 
weil sie nur den einen Teil des Inhalts des religiösen Volksbewusst- 
seins und zwar auch diesen nicht in seiner allgemeinen Form betont: 
wir wissen nunmehr, dass Religion nicht nur Furcht und nicht 
immer nur Furcht vor unsichtbaren Mächten ist 

Doch ist besonders durch die Mystik auch die Theorie von 
der Religion vorbereitet worden, dass sie nichts ist, als nur eine 
besondere Form der (metaphysischen) Welterkenntnis. Die MögUchs» 
keit dieser Entstehungsgeschichte der sogenannten metaphysischen 
Theorie von der ReUgion zeigt der Protestantismus an, der, wenn 
er auch an allen Momenten des religiösen (allerdings speziell christ- 
Uchen) Volksbewusstseins festhielt, doch die Religion bloss als eine 
Weise, Gott zu erkennen und zu verehren, bestimmte, was nicht zu- 
trifft: Denn wenn wir auch von der Möglichkeit einer vielseitigen 
Erklärung des Wortes: «die Erkenntnis Gottes** absehen, so wird 
doch in dem anderen: „Verehrung Gottes** die Erlösungsjfrage nicht 
genau zum Ausdruck gebracht Vielmehr konnte die Ausdrucks- 
weise: „eine Weise Gott zu erkennen** direkt zu Gimsten der sog. 
metaphysischen Theorie ausgelegt werden. Und so geschah es auchl 
Hieher gehören alle die Philosophen, welche die Welt metaphysisch 
begründen und ergründen wollen. Sie meinen nun, Religion und 
spekulative Erkenntnis des Universums sei dasselbe; der Unter- 
schied zwischen beiden liegt nur darin, dass die Erkenntnis ein 
Wissen ist, welches dem menscUichen Denken auf begrifOiche 
Weise "vermittelt wird; d. h. mit Hegel, dem Koryphäen in dieser 
Richtung, gesprochen: Die ReUgion ist danach nur diejenige Form 
des philosophischen Wissens (das allerdings in diesem Falle meta- 
physisch ist), welche allen Menschen überhaupt feusslich ist Darum 
verachtete auch Comte die Religion, weil sie eben eine niedrigere 
Form der Erkenntnis ist Diese Annahmen enthalten nun aber auch 
den Beweis dafür, dass diese sogenannte metaphysische Theorie 
dem Verständnisse des Wesens des reUgiösen Volksbewusstseins 
gar nicht nahe getreten ist Sie enthält allerdings so viel Wahr- 
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heit, als in dem Oottesglauben des Volksbewusstseins zugleich ein 
Moment der Welterkenntnis steckt, als nämlich der Gottesglaube 
dieses Bewusstseins zugleich Welterkenntnis ist Wir fanden 
bei der Analytik des religiösen Volksbewusstseins, wie mit 
dem Götterglauben desselben eng eine Kosmologie verbunden ist, 
ob sie auch direkt zum Ausdruck kommt oder nicht; wir sahen 
auch, dass diese Kosmologie von der ReUgion in keiner Weise zu 
trennen, und auch nicht als ein Moment aufzufassen ist, das mit 
der Religion im Prinzipe nichts zu schaffen hätte. Dennoch ist es 
eben nur ein Moment des religiösen Bewusstseins; es bildet also 
nicht den engeren und noch weniger den einzigen Inhalt desselben. 
Dann sind aber die Fehler jener metaphysischen Theorie im einzelnen 
noch folgende: erstens, es handelt sich in der Religion nicht über- 
haupt und unbestimmt um eine Welterkenntnis, sondern um eine 
Welterkenntnis, welche durch Gott, und zwar wiederum durch einen 
persönUchen Gott, alles sein und geschehen lässt; zweitens lässt 
jene Theorie die Erlösungstendenz, die sich im religiösen Bewusst- 
sein kund gibt, ganz und gar ausser acht. 

Andere sind wiederum die Fehler der sogenannten ethischen 
Theorie: diese verkennt die Bedeutung der Erlösung, wie sie uns 
im Volksbewusstsein vorliegt, und lässt auch willkürlich den Glitter- 
glauben ausser acht. Es ist vomehmUch Kants Protest gegen 
die Metaphysik, der bei dieser Auffassung der Reügion sich zum 
Ausdruck bringt. Kant, der nur den guten Willen und das sittliche 
Gesetz (das Gesetz der praktischen Vernunft) als objektive Tatsachen 
bestimmte, wurde gezwungen, die ReUgion umzudeuten, als ob sie 
eigentlich (d. h. dem Volksbewusstsein unbekannt) die an und für 
sich seiende HeiUgkeit des Sittengesetzes wäre, welches nur das 
gemeine Volksbewusstsein für göttliches Gebot hielte. In diesem 
Sinne definitierte denn Kant die Religion als „Erkenntnis aller 
unserer Pflichten als götthcher Gebote". Somit sind aber auch die 
eingangs gegen diese Erklärung der Religion von mir geltend 
gemachten Fehler deutlich. Doch scheint Kant, wie erwähnt, eher 
eine Umdeutung der Reügion geben zu woUen, als eine direkte 
Bestimmung derselben, wie sie vorhanden ist Aber auch gegen 
diese Umdeutung gelten dieselben Gründe: was die Reügion sein 
will, können wir nur durch die Reügion selbst wissen, wie sie uns 
in den positiven Erscheinungsformen entgegentritt. Hier ist aber, 
wie bereits bekannt, die Gottesidee das erste und das Sittengesetz, 
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d. h. überhaupt die Erlösung, das zweite : das Sittengesetz ist nur 
Mittel zum Zwecke und zwar es wird (d. h. eine Lebensauffassung 
wird) erst dadurch zum Sittengesetz, dass es als göttlicher Wille, 
als Wille der Wesen auftritt und aufgefasst wird, von denen man 
sich für abhängig hält. Das Sittengesetz entsteht erst als Folge 
der begrifflich ersten Annahme, dass es Geister bezw. Gtötter gibt^. 
Nun kam aber durch Hamann und Jaoobi eine Theorie über die 
Religion zur Geltung, die besonders dann Schleiermaoher berufen war 
zu entwickeln. Es ist dies die sogenannte autonome Theorie; sie 
meint: Religion, Metaphysik und Ethik seien drei voneinander 
(nach Schleiermacher wohl zwar nicht verschiedene, aber der 
äusseren Form nach) getrennte Gebiete. Danach soll die Metaphysik 
die Erkenntnis von den endlichen Dingen, bezw. die denkende Er- 
kenntnis des Absoluten enthalten, die Ethik regelt die Verhältnisse 
des empirischen Handelns, und die Religion soll nun „unmittelbares 
Bewusstsein von dem allgemeinen Sein alles Endlichen im Un- 
endlichen, alles Zeithchen im Ewigen", oder „das Gefühl der 
schlechthinigen Abhängigkeit" sein. Aber der Fehler auch dieser 
Bestimmungen über Rehgion ist augenscheinlich. Erstens im 
allgemeinen: dass die Metaphysik von der Religion getrennt oder 
umgekehrt in der Rehgion keine Metaphysik im Sinne allerdings 
einer Welterkenntnis enthalten sein soll, kann sowohl als richtig, 
auch als falsch bezeichnet werden: wenn es eine Aufforderung 
enthielte und wenn das Wort Metaphysik nur ein Wort zm* Be- 
zeichnung einer wissenschafüiohen Erkenntnis wäre, hätte man jener 
Trennung recht geben sollen; dann hätte uns diese Aufforderung 
gesagt, dass sie also nicht leugne, dass in der Rehgion auch eine 
Erkenntnis von der Welt (formell ähnüch mit derjenigen, die wir 
wissenschaftlich anstreben) enthalten ist; somit ist also jene Trennung 
falsch, wenn sie nicht als eine Aufforderung auftritt, und das ist 
auch der Fall. Demgegenüber fanden wir aber, dass, wie auch 
soeben erwähnt, in der Rehgion immer eine Kosmologie vertreten 
wird. Noch schlimmer steht es aber mit der Trennung der Rehgion 
von der Ethik; es sei hier dagegen nur dies kurz in Erinnerung 
gebracht, dass wir bei der Analytik des religiösen Volksbewusst- 
seins immer fanden, wie das empirische Handeln durch Gesetze 



^) Gegen das Kant 'sehe Sittengesetz vgl. auch in meiner Schrift: Die 
Sittlichkeit und der philosophische Sittlichkeitswahn. 
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bestimmt werde, welche ihre Sanktion dadurch erhalten, dass sie 
eben als ein Bestandteil des religiösen Bewusstseins auftreten. Hier 
geht uns das (angebliche) Problem nichts an, ob es auch unabhängig 
von der Religion ethische Gesetze gibt^); genug, dass es klar 
wurde, dasss in der Religion die (oder wenn Schleiermacher 
so will; eine) Ethik enthalten ist Diese allgemeine Kritik der 
autonomen Theorie von der Religion führt uns nun zu einer 
besonderen Elritik derselben als Bestimmung der Religion: ihre 
Definition der letzteren, als sei sie das Gefühl schlechthiniger Ab- 
hängigkeit, ist erstens abstrakt gehaltlos; wir fanden, dass in der 
ReUgion eine bestimmte Abhängigkeit zum Ausdruck kommt; 
zweitens ist die Religion nicht bloss Gefühl, sondern auch Vorstellung: 
das Gefühl kann sich in ihr höchstens auf die Erlösungstendenz 
beziehen, während in der ReUgion auch der Götterglaube vorhanden 
ist, der, um mich allgemein auszudrücken, die Vorstellung einer 
Sache bildet; drittens fehlt nun in jener Definition, wenn wir die 
Schleiermacher'sche Abhängigkeit gewalttätig für die Andeutung 
der Erlösungsfrage halten wollten, das andere Moment des religiösen 
Volksbewusstseins: der Götterglaube. 



Fünftes Kapitel. 
Der Begriff der Religion, 

Kurz und deutlich ist nunmehr das Resultat der bisherigen 
Untersuchungen; aus denselben geht folgendes klar hervor: Es ist 
ganz willkürlich, irgend ein Moment der geschichtlichen Religionen 
als das wichtigste oder als minder wichtig als die anderen zu be- 
zeichnen. So ist es denn grundfalsch, soweit hier die Bestimmung 
des Wesens der positiven religiösen Erscheinungen in Betracht 
kommt, den Glauben an persönUche Wesen, die Götter, im BegrüBfe 
der Religion als nebensächlich aufzufassen und zu eliminieren'). 

Aus alldem geht nun hervor, dass auch die Bestimmung der 
Rehgion als der Summe der „Vorstellungen und Gefühle, die sich 
auf ein ideales, den Wünschen und Forderungen des menschlichen 



*) Vgl. mein Werk: Die Sittlichkeit etc. 

*) Wir werden später finden, dass auch die sogenannte Weiterbildung der 
Religion und Weiterentwicklung des GK)ttesbegriff8 grundlos ist. 
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Gtemüts voUkommen entsprechendes Dasein beziehen"'), nicht dem 
Begriffe der Religion entspricht: sie eliminiert den Begriff Gottes, 
sie kennt die Eriösungsfrage gar nicht und sie &sst die Sittlichkeit 
als etwas von der Religion Unabhängiges (als etwas für sich 
Seiendes) au£ Femer steht sie auch mit den geschichtlichen Tatsachen 
im Widerspruch: die ersten Götter sind die schädUchen Geister; 
d. h. hier kann von „Vorstellungen und Gefühlen", „die sich auf 
ein ideales" „Dasein beziehen" sollen, nicht die Rede sein. 

Vielmehr lässt sich der Religionsbegrif[^ wie er im natürhchen 
Volksbewusstsein vorhegt, auf Gmnd meiner bisherigen Bestimmun- 
gen folgendermassen aufstellen: 

a) analytisch: Religion ist der Glaube an über den Menschen 
stehende persönüche Wesen (= Geister = Gtitter), welche inirgend 
einem (und zwar eigentlich von vornherein: in zornigem) 
Verhältnisse zu den Menschen stehen und durch die Verwirk- 
lichung von bestimmten Vorschriften (=z Sittlichkeit) versöhnt 
werden müssen, damit es den letzteren wohl ergehe; 

b) synthetisch: Religion ist der durch eine bestimmte Lebens- 
wandlung angestrebte Versöhnungsversuch der Menschen mit 
den Gt)ttem um des Wohlergehens willen. 



>) Wundt, Ethik S. 51 (2. Aufl.). 
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IL Teil. 

Objektiver Realitätsgrad des Inhalts des 
religiösen Volksbewusstseins. 



Allgemeines. 

Wir haben in den bisherigen Untersuchungen gefunden, dass 
der Kern, um den sich das religiöse Volksbewusstsein dreht, die 
Annahme von Göttern (bezw. Geistern) ist. Denn diese bringt dann 
die Auffassung zustande, dass diese machtvollen Personen versöhnt 
werden müssen etc. Die Priorität der Gottesvorstellung vor allen 
anderen (vor den zwei anderen Momenten) im Begriffe Religion ist 
zwar nur logisch nicht zeitlich; sie muss aber besonders hervor- 
gehoben werden, weil damit die logisch notwendige Konsequenz 
verbunden ist, dass, soweit es uns bekannt ist, ohne die Göttervor- 
stellung, ohne die Annahme von machtvollen, über das ^Schicksal des 
Menschen verfügenden Wesen die Menschheit auch keine Erlösungs- 
tendenz, besser gesagt, keine SittUchkeitserscheinungen gezeitigt hätte. 

Mithin muss das Problem folgendermassen angestellt werden : 
entweder ist die Annahme der Menschen von der Existenz von 
Göttern objektiv reell und so ist auch die ganze Erscheinung der 
Religion eine objektive Wahrheit, oder Gott ist eine Wahnvorstellung 
einer irrenden Intelligenz, und so auch die weiteren Momente der 
Religion nur Folgen eines Irrtums. Ob sich nun aber gegenüber 
der falschen Vorstellung der Völker von Göttern eventuell ein 
objektiv richtiger Begriff von Gott gewinnen lässt, gehört gleichfalls 
zu diesem neuen Probleme; nur werden wir als Begründung eines 
jeden derartigen Versuchs uns erst darüber klar werden müssen, 
welches die Quelle der Religionsvorstellungen ist 
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Erster Abschnitt. 
Das Phantom „Gott". 

Erstes Kapitel. 
Die Existenz der Gottheit. 

Die Persönlichkeit Gtottes ist also ein (ja das Haupt-) Moment 
im Begriffe Religion, wie er uns im Volksbewusstsein vorliegt: sie 
ist die Bedingung des religiösen Volksbewusstseins; wir haben auch 
angenommen, dass was Religion ist, wir bei klarem Verstände nur 
und ausschüesslich durch dieses Volksbewusstsein (nicht durch 
gelegentliche falsche Interpretoren desselben) wissen können. Dann 
ist uns auch klar geworden, dass der sogenannte Pantheismus ein 
Begriff ist, der direkt gesagt einen Unsinn enthält; er ist ein 
beschönigender Ausdruck an Stelle des geleugneten Gottes. 

Somit ist die Frage endhch die: Gibt es einen Gott? 

Diese Frage ist bis jetzt auch jedesmal vorgelegt worden, 
so oft die Philosophen auf Gott zu sprechen kamen; und zwar sind 
die ersten, welche sich mit dieser Frage notwendig beschäftigten, 
(Sokrates und) Piaton und Aristoteles. Jene Notwendigkeit lag 
darin, dass die griechische Sophistik Gott freihch wiederum nicht 
aus sachHch objektiven Gründen ^) geleugnet hatte. Immerhin wurde 
in dieser Weise auch dem speziellen Probleme von der Existenz 
Gottes die Entstehung gegeben; und die Philosophen haben sich 
immer und immer wieder bemüht, das Gottesdasein zu beweisen. 
Eine besondere Darstellung dieser Beweise, wie sie sich entwickelten, 
hat keinen Wert Darum berücksichtige ich dieselben gruppen- 
weise, nach der Methode, wie sie auf die Bejahung der Existenz 
Gottes gelangen. 

Man teilt diese Beweise, wie sie bei Kant vorUegen, in 
theoretische und praktische; Kant selbst hat denn die theo- 
retischen Beweise für das Dasein Gottes eingehend besprochen und 
kritisiert. Seine Kritik beruht jedoch auf der eigenen erkenntnis- 
theoretischen Annahme. So ist es angemessen, alle diese Beweise 

1) Vgl. mein Werk: Wirtschaft und Philosophie I. 
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sachlich zu kritisieren. Dann werden wir auch finden, dass das 
Problem, wie es vorliegt, keine vorherige Prüfung unseres Erkennt- 
nisvermögens verlangt, wie Kant irrtümUoh annahm. 

A. Die theoretischen Beweise des öottesdaseins. 
a) Der sogenannte ontologische Beweis. 

Schon Anseimus von Canterbury hatte versucht, das Qottes- 
dasein aus dem Begriffe Qottes zu beweisen, und Descartes und 
besonders Leibniz haben diese Art des Beweises gebilligt, ihn 
prinzipiell angenommen und darauf gebaut 

Man nennt diesen Beweis den ontologischen und er besagt 
folgendes: Gott kann gedacht werden als das Höchste und Voll- 
kommenste, über das nichts Höheres sein kann; oder: Gott wird 
als ens realissimum gedacht; das will nun aber sagen, dass Gott 
nicht eine blosse Vorstellung ist, sondern auch existiert, ein Seien- 
des ist 

Nun aber enthält dieser Beweis zwei Fehler: erstens, er geht 
von der willkürhchen Voraussetzung aus, dass Gott als ens 
reaüssimum resp. als das in jeder Hinsicht Vollkommenste gedacht 
werden muss; das ist aber in der Gottesvorstellung der Religion, 
wie wir bereits wissen, durchaus nicht der Fall; es kommt nur in 
der Gottesvorstellung der Phüosophie vor, und diese habe ich bereits 
als eine ganz willkürüche Spekulation nachgewiesen. Zweitens ent- 
hält der ontologische Gottesbeweis den groben Fehler, den schon 
Kant darin entdeckt hat: jener Beweis sagt allerdings, dass Gtoü 
als seiend gedacht werden muss; dies ist aber noch keineswegs eine 
objektive Existenz, d. h. ein Dasein ausserhalb meines Begriffs. 

Nichtsdestoweniger nimmt Hegel diesen Beweis in Schutz; 
er sagt: alles EndUche ist „dies und nur dies", dass das Dasein 
desselben von seinem Begriffe verschieden ist; Gott aber soll aus- 
drückUch das sein, das nur als existierend gedacht werden kann. 
Diese Einheit des Begriffs und des Seins ist es, die den Begriff 
Gottes ausmacht Aber die grobe Sophistik Hegels ist hier augen- 
scheinhch; er identifiziert Gott und Sein, während es doch für 
das Religionsproblem sich nicht um solche falschen Gt)tter handelt; 
somit brauchen wir auch nicht in erkenntnistheoretische Erörterungen 
einzugehen, um ihm klar zu machen, dass mit dem Gedachtwerden 
des Seins (das von Hegel Gott genannt wird) dasselbe noch lange 
nicht auch objektiv gesetzt wird. 
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Kurz gesagt, mag der ontologische Beweis Gott als das Höchste 
und YoUkommenste oder als ens realissiiiium oder als das Sein 
oder als das absolut notwendige Wesen annehmen, so ist klar, dass 
wir es hier nicht mit dem Gott zu tun haben, den wir in den 
rehgiösen Erscheinungen des Volksbewusstseins fanden. Ausserdem 
ist seine Existenz, die durch jene Bestimmungen angeblich bewiesen 
wird, doch nur eine Existenz in Begriffen; aus dem Begriffe kann 
uns jener Beweis gar nicht herausbringen. 

h) Der kosmologische Beweis des Gottesdaseins. 

Man hat aber das Dasein Gk)ttes auch induktiv durch die 
Welt beweisen wollen; dieses VerfiaJiren, das bereits Piaton kennt, 
und das in der Philosophie sich fortwährend bewährt hat, nennt 
man den kosmologischen Beweis. 

Dieser Beweis meint: AUes, was auch durch sein Gegenteil 
gedacht werden kann (das Zufällige, das Andersseinkönnende, das 
Nichtseinkönnende), als Bedingtes, hat eine Ursache. Denken wir 
uns diese Ursache wieder bedingt, so sagen wir notwendig, dass 
es bloss Bedingtes, aber keine Bedingung gibt; dies ist aber ein 
Widerspruch, so müssen wir denn eine erste Bedingung, ein Unbe- 
dingtes als das absolut Notwendige annehmen. Dies auf die Er- 
fahrungswelt angewandt, spricht eben für das Dasein eines ersten 
Wesens, welches nun nicht unvoUkonmien (bedingt), sondern not- 
wendig vollkommen und, weil alles Erfahrungsmässige endhch und 
bedingt ist, auch notwendig ausserweltlich ist 

Nun aber gilt dieser Beweis überhaupt nicht für die Existenz 
Gottes; denn durch denselben wird bloss die Annahme erzwungen, 
dass den Weltersoheinungen etwas zugrunde Hegen müsse; dieses 
Etwas kann die Substanz von Spinoza, oder das Ding an sich von 
Kant und dgl. mehr sein, und es ist willkürUch dann zu sagen: 
nun ist eben dieses Etwas (die Substanz, das Ding an sich) Gott 
Im übrigen: wo dieser Beweis durch weitere Schlüsse Gott von 
dem Weltsubstrate zu unterscheiden glaubt, begeht er einen logischen 
Sprung: denn dass der angebliche Gott, zu dem dieser Beweis 
gelangen kann, ausserhalb der Welt (also z. B. nicht wie die Substanz 
Spinozas in den Dingen) existieren soll, ist eine ganz willkürliche 
Annahme, welche durch die Prämissen des Beweises nicht verlangt 
wird; sie wird nur durch die Tendenz gemacht, jene erste Bedingung 
als Gott zu beweisen; ist es doch klar, dass man für die Er- 
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scheinungswelt eine Bedingung, und zwar wenn man will, auch 
eine in jeder Hinsicht vollkommene^) Bedingung annehmen und 
doch diese Bedingung zugleich auch den Erscheinungen zugrunde 
legen kann; dies beweist ein jedes monistische System der 
Philosophie, insbesondere dasjenige eines Spinoza^. 

c) Der physihotheologisehe Beweis des Oottesdaseins. 

Fallen nun somit dar ontologische und kosmologische Beweis 
von dem Dasein Gottes weg, weil sie sich tatsächhch mit der Gtottes- 
existenz gar nicht beschäftigen, so ist ein dritter Beweis von unge- 
mein grösserer Bedeutung. Er heisst der teleologische oder 
derphysikotheologische und ist ebenso alt, wie der kosmologische, 
ja entschieden älter als dieser, wenn man berücksichtigt, dass auch 
Anaxagoras den Nus zu einer Gottheit machen wollte'). 

Der teleologische Beweis räsonhiert also: Die Erfahrungswelt 
zeigt uns nicht bloss mathematisch-mechanische Regelmässigkeit, 
sondern auch Schönheit und Zweckmässigkeit; diese können aber 
nicht als zufäUig gedacht werden. So müssen wir, sagt man hier, 
mit Notwendigkeit voraussetzen, dass es jenseits unserer Erfahrung 
eine Weisheit und eine Macht gibt, welche alles mit Absicht ver- 
ursacht hat. 

Dieser Beweis, wenn er richtig wäre, hätte wirkUch einem 
Gott gegolten, der dem Begriffe Gottes im Volksbewusstsein ent- 



^) Ich vermeide nämlich hier darauf auhnerksam zu machen, dass, wenn 
von diesen Erscheinungen ein (sog.) Böses nachträglich sorgfältig in irgend 
einer Weise weggewischt wird, man dabei nur absichtliche Sophistik treibt. 

') Hier mache ich darauf aufmerksam, dass Kants Widerlegung des 
kosmologischen Beweises von dem Dasein Gottes erstens unglücklich ist, weil 
Kant in diesem Beweise Fehler entdeckt, welche eigentlich nur seine eigene 
fehlerhafte Auffassung desselben sind, und zweitens erkenntnistheoretisch durch- 
geführt wird. Aber wie ich zeige, braucht dieser Beweis gar nicht erkenntnis- 
theoretisch widerlegt zu werden; denn vor allem handelt es sich darum, dass 
er gar nicht die Sache betrifft. Diese letzte Bemerkung gilt denn auch 
gegen M. W. Drobisch (mit Herbart) in seinem Werke: Ghrundlehren der 
Beligionsphilosophie, der versucht zu beweisen, dass sich nichts Unbedingtes 
denken lässt. Ich wiederhole es : es handelt sich nicht um ein Bedingtes 
oder Unbedingtes, sondern um den Beweis für das Dasein Gottes, 
wie er uns durch die religiösen Erscheinungen der Yölkerseele in 
dem Religionsbegriffe vorliegt. 

^ Oder vielleicht richtiger: dass man des Anaxagoras „Nus** als eine oder 
die Gottheit auslegen will. 
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spräche. Der einzige Unterschied wäre, dass im Beweise Gott fest 
nur als Ursache des Schönen und Zweckmässigen angesehen wird. 
Doch ist dies alles in Anbetracht der Grundfrage von* der Richtigkeit 
des Beweises überhaupt gar nicht von Bedeutung. Der Beweis 
aber als solcher ist eben felsch: von der Schönheit und der Zweck- 
mässigkeit der Dinge in der Welt kann man nicht auf die Existenz 
Gottes schUessen. Denn erstens kann die Schönheit geradeso not- 
wendig seiu, wie z. B. die gegenseitige Anziehung der Himmels- 
körper*); zweitens ist es verfehlt, von der Zweckmässigkeit eines 
Dings auf eine zweckbewusst handelnde Person zu schliessen: ein 
Ding kann zweckmässig sein, ohne darum zweckbewusst hervor- 
gebracht worden zu sein. Wer kann z. B. leugnen, dass es eine 
zweckmässige Einrichtung sei, wenn die Wurzel der Pflanzen immer 
die Tendenz hat, die. Erde senkrecht zu durchbohren und nicht 
flach sich auf die Erde zu verbreiten? Auch als zweckmässig er- 
scheinen uns die vier Füsse der Vierfüssler. Doch darf wohl auch 
gesagt werden, dass kein objektiver Naturforscher mehr im Zweifel 
darüber sein kann, dass in allen diesen Erscheiuungen blinde Not- 
wendigkeit herrscht Es sei noch erwähnt, dass die Naturwissen- 
schaft, wenn sie wirklich exakt sein wiU, auch Erscheinungen zugibt, 
die mit der Zweckmässigkeitslehre gerade in Widerspruch stehen: 
dass die Grösse eines Elefanten oder eines Haiflsches zweckmässig 
sein soll, dass das schöne Hirschgeweih zweckmässig seiu soll etc., 
wird wohl kein vernünftiger Mensch behaupten wollen. Doch ist 
jener Beweis von der Zweckmässigkeit der Dinge in der Welt und 
der Existenz Gottes als Urhebers dieser Zweckmässigkeit auf Grund 
der objektiven Tatsachen auch aus folgendem Grunde falsch: wenn 
auch alle existierenden Formen der Dinge in der Welt zweck- 
mässig wären, dürfte man nicht auf eine absichtlich handelnde 
göttliche Person schHessen; denn diese Formen sind nur Über- 
bleibsel von MiUionen anderen, die, sagen wir vorläufig, als un- 
zweckmässig zugrunde gegangen sind. Es steht also fest, dass 
die Zweckmässigkeit oder Zwecklosigkeit der Dinge in der Welt 
keine Beweise sind weder für noch gegen die Existenz Gottes, 
wenigstens wie er im Volksbewusstsein existiert. 



^) Dass es mit diesem Beweise noch schlimmer steht, wenn man das 
Schöne als etwas Subjektives auffassen möchte, versteht sich von selbst. 
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B. Die ethischen Beweise für das Dasein Gottes. 

Als Kant die theoretischen Beweise für das Dasein Gottes durch 
die eigenen erkenntnistheoretischen Annahmen widerlegte, meinte 
er, dass damit doch keineswegs die Existenz Qt)ttes in Abrede ge- 
stellt wird. Vielmehr dachte er sich die Sache so: durch die Ver- 
nichtung der theoretischen Beweise wird einer jeden Sophistikation 
der Boden entzogen und die Existenz Gottes um desto sicherer ge- 
stellt; denn nunmehr spricht das Sittengesetz unwiderleglich dafür. 
Kant meint dies also: das Sittengesetz, welches zur Heihgkeit auf- 
fordert, kann weder diesem seinem Zwecke gemäss auf dieser Welt 
verwirklicht werden, noch seinem Resultate, der Glückseligkeit nach 
eo ipso hergestellt werden. Denn fürs erste sind wir auf Erden bloss 
der Tugend fähig und fürs letztere bilden Tugend und Glückseligkeit 
nicht ein analytisches Urteil; Tugend und Glücksehgkeit sind viel- 
mehr zwei Teile des höchsten Gutes, aber so, dass die letztere auch 
nicht als die natürUche notwendige Folge der ersteren gedacht werden 
kann. Verlangt aber das höchste Gut die Glücksehgkeit, so ist es 
klar, dass es eine von der Natur verschiedene morahsche Ursache 
der Welt gibt, welche ein Wesen sein muss, in dem mit der höchsten 
Einsicht die höchste Macht sich zu einem heiUgen Willen vereinigt 
und welches eben der Tugend die Glückseligkeit folgen lässt 

So setzt nun nach Kant das morahsche Gesetz notwendig 
(neben der Freiheit und Unsterblichkeit der Seele) das Dasein Gottes 
voraus. Nun sind aber Kants Fehler folgende: es ist klar, dass 
Kant bei seiner Beweisführung von der Voraussetzung ausgeht, 
dass das morahsche Gesetz an und für sich in uns angetroffen wird 
und dass es also objektiv ist. Aber eben hierin hegt auch der 
Fehler dieses sogenannten ethischen Beweises für das Dasein Gottes : 
allerdings ist die Morahtät im Menschen, wie wir bereits wissen, 
vorhanden; aber Kant weiss es nicht, dass dieselbe dort nicht eo 
ipso und unabhängig, sondern bloss als ein Ghed einer Kausaütät 
vorhanden ist. Der Kant'sche Beweis für das Dasein Gottes beruht 
auf einer petitio principii: es ist nicht das Sittengesetz, welches die 
Existenz der Gottheit postuliert, sondern die Annahme der Existenz 
der Götter, d. i. der Gottheit, bringt, wie wir bereits wissen, das 
Sittengesetz zustande. 

Wir haben schon über das Verhältnis von Gott und SittUch- 
keit im Begriffe der Rehgion das Nötige erfahren, und es ist nur 
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Zeitverlust, über den Beweis Kants für das Dasein Gottes noch 
eingehender zu sprechen. Kant kennt das richtige Verhältnis 
zwischen ReUgion (event Metaphysik) und Sittüchkeit nicht, und 
sein ganzer Beweis beruht also, wie gesagt, auf einem Irrtum. Aber 
noch weniger lohnt es sich, den ethischen Beweis Fichtes für die 
Existenz Gk)ttes zu berücksichtigen; denn hier tritt uns allerdings 
manche Konsequenzmacherei entgegen. Aber was bewiesen wird 
das ist eine sogenannte moraüsche Weltordnung, welche erstens 
nicht existieren kann^) und zweitens, und hier hauptsächlich, total 
willkürlich Gott genannt wird, oder vorläufig besser gesagt, nicht 
dem Gott des religiösen Volksbewusstseins entspricht Die Willkür- 
lichkeit der Sache beruht bekanntUch^ darauf, dass weder dieser 
Gott die Eigenschaften des Gottes im Begriffe der ReUgion, d. L im 
Volksbewusstsein hat, noch die Sittlichkeit, das Sittengesetz an und 
für sich existiert*). 

Somit wurde nun klar, dass die Bemühung der Phüosophen, 
das Gottesdasein zu beweisen, vergebens war; der Beweis ist immer 
voreilig, irrtümUch und betrifft auch alles andere, nur nicht die Existenz 
G-ottes, wie er uns im Volksbewusstsein als ein Moment des Re- 
ligionsbegriffs geboten wird. Wir kennen Gott nicht erst durch 
die PhUosophie, sondern durch das reUgiöse Volksbewusstsein. 
Darum handelt es sich immer nur um diesen Gott, und diesen hat die 
PhUosophie nicht beweisen können. Nun aber gibt es, nimmt man 
an, auch einen anderen Beweis für das Dasein Gottes, der eben 
von aller philosophischen Grübelei unabhängig ist Das ist der 
sogenannte 

0. Beweis für das Dasein Gottes aus dem allgemeinen 
Menschenverstände. 

Auch dieser Beweis ist alt genug. Man ist geneigt, ihn als 
von phüosophischen Grübeleien frei zu betrachten; aber seine 
Geschichte zeigt, dass er erst recht eine phüosophische Sophistik 
enthält: er wird, ganz gleich, ob mit Recht oder mit Unrecht, in 
den Mund Epikurs gelegt, der doch in seiner Welterklärung die 
Götter systematisch totgeschlagen hatte. 

Dieser Beweis aus dem allgemeinen Menschenverstände besagt 



1) Vgl. mein Werk: Die Sittlichkeit etc. 
«) Vgl. oben S. 55 ff. 
') Vgl. auch obige Anmerkung 1. 
ElentheropnloB, Gott, Religion. 
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nun folgendes: Alle Menschen ohne Ausnahme nehmen Götter an; 
dies setzt aber voraus, dass die Gottheit, gleichgültig, ob sie der 
Zahl nach als ein persönhches Wesen oder als viele solche gedacht 
wird, existiert. 

Aber der pragmatische Fehler dieses Beweises liegt empirisch 
auf der Hand und man braucht ihn nicht näher zu erwägen: wie 
oft haben alle Menschen ohne Ausnahme Dinge angenommen, 
welche nicht existierten. Im übrigen Hegt noch auf der Hand, dass 
auch durch diesen Beweis aus dem menschUchen Verstände selbst 
nicht herausgetreten wird : es wird dort nicht die objektive Existenz 
der Gottheit bewiesen, sondern bloss die Annahme tautologisch 
sichergestellt, dass alle Menschen einen Gott resp. Götter annehmen. 

So gelangen wir zum Resultate, dass die objektive Existenz 
Gottes unbeweisbar ist Und zwar gilt dies hier wenigstens in dem 
Sinne, dass ich keinen neuen Beweis ersinnen möchte, um ein Ding 
zu beweisen, welches geschichtlich sich selbst widerlegt 



Zweites Kapitel. 
Der geister- (seelen-) l(uitliche Ursprung Gottes. 

Wir können also durch kein Mittel und durch keine Beweise 
die wirkliche Existenz Gottes, d. h. seine Existenz auch ausserhalb 
des menschUchen Bewusstseins, klar machen. Nichtsdestoweniger 
ist Gott eine Tatsache des menschhchen Bewusstseins. So entsteht 
nun die Aufgabe, diesem Bewusstsein nachzuforschen, um dann zu 
bestimmen, welches die erste Vorstellung ist, auf die sich alle 
Göttervorstellung zurückführen lässt 

Dass die Rehgionen sich auseinander entwickelt haben, ist 
zum mindesten für einige derselben eine urkundHoh beglaubigte 
Tatsache und kann nicht in Abrede gestellt werden. Wir werden 
sie auch noch in einer besonderen Hinsicht kennen lernen. Hier 
befasse ich mich ausschliesslich mit der Gottesvorstellung und gehe 
von dem christlichen Gott aus. 

Dass nun der Christengott ganz der alte jüdische Jahveh 
ist, büdet bekanntlich den Kern der christlichen Religion und 
kann auch sonst nicht bezweifelt werden. Einige Charaktereigen- 
schaften Jahvehs treten zwar hier in den Hintergrund, oder er 



Der geisterkultliche Ursprung Jahvehs. 83 

scheint neue Eigenschaften zu bekommen etc. ; doch ist diese Ent- 
wicklung der Jahvehvorstellung im Grunde auch bei den Juden 
vorhanden; ich werde sie auch noch besonders berücksichtigen, 
indem ich von den Bedingungen der Entwicklung der religiösen Vor- 
stellungen sprechen werde. Hier genügt es nur, an die allgemein be- 
kannte Tatsache erinnert zu haben, dass, wie die christUche Religion 
überhaupt, so auch speziell der Gottesbegriff des Christentums auf dem 
mosaischen und prophetischen Jahvehismus beruht So kommt es 
also für die vorhegende Au%abe darauf an, dem Ursprung des 
jüdischen Gottesbegriffs nachzuforschen. 

Was den Gottesbegriff des alten Testaments anbelangt, so 
müssen wir zu einem richtigen Verständnisse von der Annahme 
absehen, dass diese Bücher von Gott selbst inspiriert worden sein 
BoUen. In diesem Falle und ohne hermineutische Umdeutungen 
steht nun fest, dass selbst in der heute uns vorUegenden Gestalt 
des alten Testaments sich deutlich genug zeigt, dass bei den Juden 
ursprünghch der Polytheismus zu Hause war; aus diesem hat sich 
ein El oder Hu neben den untergeordneten Elohim entwickelt, 
bis er schhesslich als El-Elohim (= Gott der Götter) endhch auch 
den speziellen Namen Jahveh erhielt 

Die letzte Form dieser Entwicklung, nänüich Jahveh als der 
einzige wahre Gott in der ganzen Welt und für alle Völker, kommt 
erst in der nachexilschen Zeit znm Durchbruch, während er vor 
diesem Stadium erstens bloss der erste NationaJgott war und zweitens 
neben ihm auch andere, gleich grosse und mächtige Götter bei 
anderen Völkern vorhanden sind. Berücksichtigen wir nunmehr 
die immer noch durchschimmernden ursprüngUchen, speziellen 
Bestimmungen dieses Gottes, so können wir nicht mehr über seinen 
Ursprung im Zweifel sein: erstens finden wir, das Gott und das 
böse Prinzip, d. h. der Urheber alles Schädhchen für den Menschen 
(den Israeliten) identisch waren; so wird z. B. die Volkszählung 
als ruchlos betrachtet und nun in den Büchern der Könige Gott, in 
den Chroniken Satan zugeschrieben. Ja wir finden, dass Satan im 
Buche Hiob einer der Söhne Gottes ist und erst durch die Propheten 
Gott als sein Widersacher entgegengestellt wird. Ich könnte hier 
zum näheren Verständnisse der Bedeuteng dieser Erscheinung daran 
erinnern, dass die gleiche ursprüngliche Einheit auch bei den Kar- 
thagern später in einen DuaUsmus zerfieP). Zweitens kommt zum 

1) Vgl. oben S. 32. 
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Verständnisse des Ursprungs Jahvehs der Umstand in Betracht, dass 
im alten Testamente Jahveh geflissentlich als mächtig auf den An- 
höhen und schwach in den Tälern dargestellt wird: wir finden ja, 
dass z. B. Moses durch Erhebung der Hände auf der Höhe des 
Berggipfels den Israehten den Sieg verschafit und dass Jahveh sich 
im Tale vor dem eisernen Wagen der Phiüster fürchtet Berück- 
sichtigen wir drittens auch den Inhalt der Bundeslade, die zwei 
sogenannten Gesetzestafeln, die, nach Analogie des mohammedani- 
schen Steines in Mekka gesprochen, ein aeroUthisches Zeugnis 
alten Fetischismus' ablegen, so ist uns die Person Jahvehs kurz, 
aber zur Genüge bekannt^): wir haben es hier mit einer Ent- 
wicklung der Momente im Geisterglauben zu tun. 

Wie nun aus dem Geisterglauben nach und nach der eine 
bezw. die einen Gtitter sich entwickelt haben, werden wir bald 
finden. Hier gilt es noch kurz der Annahme entgegenzutreten, 
dass der Monotheismus im Mosaismus ursprünglich sei. Dabei gUt 
meine Argumentation freihch nicht gegen diejenigen, welche diesen 
Monotheismus von anderen Völkern zu den Israeliten herüberbringen; 
denn in diesem Falle muss untersucht werden, wo dieser Monotheis- 
mus seine Wurzeln hat. Die Polemik gilt ausschliesslich denen, 
die einen uralten, an sich bestehenden, von einem Geisterglauben 
absolut unabhängigen Monotheismus der Israeliten konstatieren. Man 
führt zu Gunsten dieser Theorie zwei Beweise an : erstens, es sollen 
im alten Testament die Vorstellung von einem Jenseits und eine 
Seelenlehre und die Lehre von der Seelenunsterblichkeit — diese 
notwendigen Bedingungen des Geisterlaubens*) — nicht vorhanden 
sein; zweitens, es soll in der Annahme des Judentums, Gott habe 
die Israeliten vom ägyptischen Joche gerettet, unmittelbar oder 
mittelbar gesagt werden, dass dieser Gott, der einzige und wahre, 
den IsaeUten entweder von jeher irgendwie bekannt war, oder sich 
selbst ihnen bekannt gegeben hat. Doch sind beide Argumente 
irrig. Gegen das erste muss folgendes geltend gemacht werden: 
Man nimmt hier an, dass das Judentum oder wenigstens das erste 



^) Vgl. darüber mehr bei Lippert, Der Seelenkult in seinen Beziehungen 
zur althebräischen Religion. 

') Übrigens mache ich darauf aufmerksam, dass dies nicht auch unbedingt 
von der Unsterblichkeit ausgesagt zu werden braucht; man erinnere sich daran, 
wie im Geisterglauben auch Seelen-Morde vorkommen; vgl. oben S. 48. 
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ursprüngliche Israelitentum weder an Seele noch an ein Jenseits 
glaubte; man führt dann als Beweise dafür, einmal dass der Tod 
nach der Auffassung des alten Testamentes eine Strafe sei und dass 
darum einige Günstlinge Jahvehs nicht sterben, sondern gen Himmel 
fiahren mit ihrem Körper, und zweitens dass im alten Testamente 
von einem Jenseits nicht die Rede ist Doch begeht man hier 
folgende Fehler: Dass im alten Testamente von dem Jenseits nicht, 
oder besser gesagt, nicht viel die Rede ist, konmit daher, dass das 
Hauptgewicht auf das Wohlergehen im Diesseits gelegt wird. Dass 
sonst das Jenseits im alten Testament nicht fehlt, beweist deutUoh 
die direkte Annahme von Geistern, d. h. von Seelen der Verstorbe- 
nen; wir finden im alten Testament Geisterbeschwörungen und 
Geistererscheinungen, wir finden Gespräche mit bereits gestorbenen 
Personen u. dgL m. ^) Es hat keinen Sinn, darüber streiten zu wollen, 
wann bei dem Volke Israel die Idee des Jenseits sich entwickelte 
Der Gedanke von Seelen ist nach der Völkerkunde und nach allen 
alten Überlieferungen unbedingt eine von den ersten Vorstellungen 
des „Menschen", von den ersten Momenten des menschüchen Be- 
wusstseins-Inhaltes^, und wir dürfen mit dem Judentume keine Aus- 
nahme machen : der Geister- (=1 Seelen-) Kult tritt uns im alten 
Testament noch sehr deutlich entgegen'), und dies ist auf alle Fälle 
der erste Zustand des Volkes Israel. 

Das Ergebnis aus diesen hervorgehobenen alttestamentUchen 
Lehren und Bestimmungen ist einleuchtend. Jahveh, der Gott der 
Juden, ist ein aus der Mitte der übrigen hervorgehobener, indivi- 
duaüsierter Geist (Seele), und das gleiche gilt auch von dem Christ- 
heben Gott, der, wie wir sahen, die Fortsetzung des alten Jahveh 
ist. Alles andere, was mit dieser Bestimmung zusammenhängt, 
werden wir später erfahren. Gleich verhält es sich aber auch mit 
dem Mohammedanismus. Dass er sich aus dem arabischen Stem- 
dienste (Sabaismus) und der jüdischen und christhchen Religion 
heraus entwickelte, ist der Forschung zur Genüge bekannt*): schon 
allein die ILaaba in Mekka, wahrscheinUch ein Aerohth, und der 



^) Zu bemerken ist hier auch, dass Scheol nicht bloss in der Bedeutung 
des Grabes, sondern auch in derjenigen des Ortes der Geister, der Schatten 
(Hölle unter der Erde) sich im alten Testamente findet. 

') Ich werde übrigens darüber noch näher sprechen. 

*) Vgl. auch die oben S. 84, Anm. 1 zitierte Schrift von Lippert. 

^) ^£»1* Julius Braun, Gemälde der mohammedanischen Welt 1870. 
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Kultus des Mohammedanismus verweisen uns auf den Ursprung des 
mohammedanischen Gottes aus dem Stemenfetischismus *), d. h. eben 
aus dem Gheisterkulte heraus. Im übrigen sind gewisse Momente 
des primitiven Geisterkultes selbst im reinen Zustande wie im 
Mosaismus (und Prophetentum) und Christentume, so auch im Mo- 
hammedanismus enthalten. 

Fassen wir nunmehr den Buddhismus ins Auge, so erinnere 
ich daran, dass. seine Gtitter diejenigen des Brahmanismus sind, 
bezw. dass der Gottesbegriff stillschweigend vom Brahmanismus, 
dieser vorbuddhistischen Religion des Volkes, hergenommen wird; 
dann ist es kurz verständlich, dass es sich hierbei um den Ursprung 
der Mythosgötter handelt. 

Was nun die Mythosgötter anbelangt, so fanden wir bereits, 
dass einö jede Symbolik dem Mythos, wie er ursprünghch existierte, 
fernlag, und dass es sich bei den Mythosgöttem im Volksbewusst- 
sein um wirkhche persönliche (menschenähnUche) Wesen handelt, 
die in irgend einem Masse über die Welt und speziell über das 
menschliche Leben herrschen. Wir haben diese Annahme machen 
müssen; denn wir fanden, dass die Dichter und Kosmogonen 
(Theologen) nicht die Mythen erfanden, sondern nur aus den 
vorhandenen Mythen die Mythologieen bildeten^. Wir fanden 
auch, dass es eine unverantworthche Verirrung ist, wenn man 
glauben will, dass die Griechen von leblosen Gegenständen, die sie 
ursprünglich personifiziert gehabt haben sollen, Orakel verlangten. 
Dies ist in dem Sinne eine unverantworthche Verirrung, dass das 
Orakelwesen ebenso alt ist, wie der Mythos, also nicht etwa nach 
dem verloren gegangenen Bewusstsein des Ursprunges der Mythos- 
götter entstanden ist. Es ist das die gleiche Verirrung, die bei 
Schleiermacher und manchen sogenannten Pantheisten herrscht, 
indem sie das Volk zu dem Weltgrunde, aber eben im Sinne der 
Substanz Spinozas, beten lassen wollen. Handelt es sich somit 
nunmehr darum, zu erfahren, wie die Mythosgötter (diese menschen- 
ähnhch gedachten Wesen) auftauchten, d. h. wo sie wurzeln, so 
geben uns die Kultusgegenstände der mythosgläubigen Völker 
genügende Auskunft darüber'). Dabei ist das erste, was uns in 



1) Vgl. weiter unten. 

«) Vgl. über alle diese Punkte oben S. 32 ff. 

') In diesem Sinne konnte ich sagen, dass meine Untersuchung und Be- 
stimmung des Mythos die eigentliche Anwendung eines schönen und richtigen 
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dieser Hinsicht interessiert^ das IdoL Seine Geschichte ist kurz 
folgende: Ursprünglich werden z. B. Steinstückchen oder rohe Felsen 
dann besonders geformte, so kegelförmige oder viereckige, säulen- 
artig angerichtete, oder liegende, dann endUch behauene, bemalte 
Steine verehrt Diesem Sachbestande entspricht bei den Griechen 
die Erscheinung, dass bei ihnen (für den Ursprung des Idols) von 
X^w aerol und f<^a Stuurtj die Rede ist und die Hermen gleichsam 
eine Mittelstufe von jenen zu den künstlerisch vollkommenen ange- 
fertigten äydXfuna bilden. Somit ist nun klar, dass es sich bei den 
Idolen um nichts anderes als nur um Fetische handelt Was diese 
sind, werden wir bald kennen lernen; aber in der Oeschichte des 
Idols haben wir bereits auch das nähere Verständnis seiner Be- 
deutung sowie eine Stütze für die spätere Erklärung des Fetisch: 
es ist eine allgemeingültige Erscheinung, dass nach der Anfertigung 
des Idols eine Einweihung desselben stattfindet, als versuchte man 
die betreffende Person in das Idol erst hineinzulocken, bezw. dieses 
ihm zu übergeben. Es ist dabei von grosser Bedeutung, dass die 
Griechen die natürUchen, gefundenen, alten, formlosen Idole (Massen), 
die sogenannten X£^i doyoi und ^öava ^wutfi für wirksamer hielten, 
als die Werke eines Phidias etc. Kurz gesprochen, herrscht hier 
bei der Auffassung, dass die Idole weinen, Orakel geben, Heil 
bringen, überhaupt fühlen können etc., der Gedanke vor, dass sie, 
wie Sanchoniathon sagt, U^oi SfAxpvxoi sind^). 

Gedankens Ton K. O. Müller ist, wie dieselbe nicht einmal (leider) Ton diesem 
Myihologen selbst Tarsncht wurde. Müller sagte ja: die Erklarang eines Mythos 
dürfe nichts anderes sein aU die Darstellung seiner Gtenesis, nnd in diesem Sinne 
schlag er Tor, den Mythos in Zusammenhang mit dem ganzen Volksleben zu 
betrachten, zwischen dem Mythos selbst und seiner Bearbeitung 
durch Dichter und Schriftsteller zu unterscheiden! kurz den 
mythischen Stoff in seine ursprünglichen Bestandteile au&mlosen. 

*) Ich wiederhole es also, dass nicht die Bilder als Bilder überhaupt es 
sind, welche dies alles leisten, sondern die Büder, dadurch, dass in ihnen die be- 
treffenden Götter wohnen; esist sachHch der Unterschied gewiu nicht gross, wenn 
man sagt, diese Büder seien die Gotter selbst, aber es ist das eine üngenauigkeit, 
welche die Lösung des Problems erschwert; denn es verhalt sich ganz so auch 
mit der Sonne, Mond etc. etc., welche nicht die Götter selbst sind, sondern 
bloss als Wohnort derselben dienen. Diesen Unterschied yerkennen aUe Mytho- 
logen. So ist denn speziell auch die Meinung nichtssagend, dass die Griechen 
die Tiere bloss aU Symbol der Götter, während die Ägypter sie direkt als 
Götter verehrt habrai sollen. Wie de Brosses richtig nachweist» ist der Aus- 
druck, dass die Tiere für die Ägypter direkt Götter waren, falsch und ohne 
Grundlage; die Tiere sind ursprünglich Fetische gewesen, und die Symbolik 
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Bei klarem Verstände ist das Resultat dieser Tatsachen einfach: 
nicht nur die Steinstücke und die kunstvoll angefertigten Idole, 
sondern auch die Naturgegenstände, an die sich der Mythosgläubige 
wendet, so Bäume, Erde, Sonne, Mond, Wasser, Feuer, Tiere etc. 
haben eine und dieselbe Bedeutung; sie sind beseelt durch die 
angerufene, angebotene Person; d. h. sie sind gleichsam die Körper, 
in denen der angerufene Qott wohnt ; es hat nichts zu sagen, es ist 
eine erklärUche Sache, dass man dabei die Gottheit aus dem Gegen- 
stande, wo sie wohnend gedacht wird, benennt, ja dass schUesslich 
der Gegenstand mit der Gottheit identifiziert wird^). Damit wird 
nun allerdings auch sofort veranlasst, dass der Mythos symbolisch 
ausgelegt wird und dass man im Mythos allegorische Lehren wähnt; 
dies alles ist aber eben immer willkürhch, insofern diese Allegorie 
im Mythos nicht ursprünglich enthalten ist*). 



entstand eben erst später durch die Mythologisierang. XJber die Bedeutung des 
Fetisch Tgl. weiter unten. Wenn dagegen Ch. de la Saussaye (a. a. 0. I, 
S. 68) die ägyptische Religion nicht in dieser Weise auffassen wiU, so ist dies 
nicht beachtenswert; denn er arbeitet eben mit dem Verurteile, dass wir es Irier 
mit einem Symbolismus bezw. mit der Auffassung zu tun haben, als wären die 
Tiere direkt die Götter. 

^) M. Müller macht klar, dass Zeus „Beleuchter" (Himmel) oder 
„ümf asser*' {ovQavog) heisst usw. Der Fehler seiner Auffassung hegt aber darin, 
dass er dies nicht so erklärt, wie im Texte angegeben, sondern ohne jeghchen 
Grund als Personifikationen (besonders der Sonne) deutet. Vgl. auch weiter 
unten im Texte. 

') Fietschmann hat recht, zu zweifeln, ob die Verfasser religiöser 
Texte „hinter die mythologischen Kuhssen schauen konnten^', er braucht aber 
nicht anzunehmen, dass ein solcher Hinterhalt im Mythos faktisch existierte, 
und es ist auch falsch, wenn er diesen Hinterhalt den geistigen Sinn der 
materiellen Bilder nennt; denn der Mythos hat schon an und für sich einen 
geistigen Sinn; vgl. im Texte. Wenn Ch. de la Saussaye doch meint, dass 
wenigstens die Annahme des Weltenbaumes und der zwei Faradiesbäume in 
Gen. n für die symbolische Deutung sprechen sollen, so muss hier dagegen 
folgendes geltend gemacht werden: 1) muss er beweisen können, dass der eddische 
Weltenbaum nicht eine Spekulation ist, wie diejenige von dem Weltei der 
Orphiker; 2) ist es auch keine Spekulation, sondern mythologische Annahme 
des Volksbewusstseins, so vergesse man nicht, dass dieser Baum (wie denn auch 
das Ei) die Welt darstellt, wie sie besteht, d. h. als Kultusgegenstand überhaupt 
nicht in Betracht kommt oder höchstens eben in dem Sinne, dass er alles um- 
fasst; 8) was die paradiesischen Bäume anbelangt, so gilt für dieselben mutatis 
mutandis dasselbe, und Ch. de la Saussaye wird es besser verstehen, wenn er 
die Bedeutimg der paradiesischen Bäume durch die Erscheinung der Teufel- 
Schlange darauf bestimmen wollte. 



Der ürspnmg der Myihosgötter aus dem Geisterglaaben. 89 

Somit steht nun als einzige Möglichkeit fest, dass der |ifythos 
eine für das mythosgläubige Yolksbewusstsein wahre Geschichte 
von lebenden Wesen (Personen) ist, die als in den Naturkräften 
und Naturobjekten wirksam und wohnend gedacht werden ^). Fragen 
wir nunmehr nach dem Ursprünge dieser Wesen (der göttlichen 
Personen), so legt uns die ursprüngliche Fetisch-Natur des Idols 
nahe, dass wir es im Mythos mit der Geschichte eines genau und 
präzis individuahsierten Geistes zu tun haben, dass also der Mythos- 
gott seinen Ursprung im Geisterglauben hat^. Dafür haben wir ja 
auch ein lebendiges Zeugnis in der primitivsten aller Mythologien, 
in dem Unkulunkulu-Mythos der Neger, der die Geschichte eines 
freiUch kaum noch scharf individualisierten, doch immerhin von den 
übrigen Geistern getrennten besonderen Geistes enthält, wie wir 
dies bald kennen lernen werden. Doch meint man, dass der ägypti- 
schen Mythologie und den ägyptischen Mythosgöttem ein Urmono- 
theismus zugrunde Hegt*), und man versucht, den Polytheismus durch 
die Annahme der Zusammenschmelzung mehrerer lokaler Kulte zu 
erklären; Gk)tt soll den Ägyptern als der Ewige, UnendUche, Ein- 
zige, Verborgene, der Schöpfer etc. gegoltenh aben, wobei die vielen 
Gi3tter nur Darstellungen der verschiedenen Funktionen des ein- 
zigen höchsten Gottes sein sollen. Nun aber gibt sich in diesen 
Bestimmungen von vornherein eine direkt nachweisbare spekulative 
Deutung der uns fertig gelieferten ägyptischen Mythologie kund. 
Jene AufEstssung der ägyptischen Religion berüchsichtigt die Ent- 



Die neroemnytheii sind die Parallele zu den Heiligengeachicliten z.B. 
der Christen, Tgl. darüber weiter nnten. Das gilt freilich für dieselben nur 
nach ihrem speziellen Merkmale als einer Geschichte Ton Gtinstlingen der Götter. 
Sonst sind sie dem ürsprong nach den Göttermythen gleich. 

^ Die mythische Darstellung ist also die Folge der Yorstellnng Ton 
Gestern, die, wie wir sehen, als in das menschliche Leben werldätig eingreifende 
angenommen werden, nnd zwar indem sie mit Jahreszeiten nnd klimatischen 
Verhältnissen nnd besonderen Wohnorten in stetem Zusammenhang gebracht 
werden. Hier mache ich auch darauf aufinerksam, dass man das Wort: Mythos 
sei eine Geschichte einer Person, nicht im Sinne der Eumeristen missverstehe ; 
ich meine nicht eine Geschichte des Geistes im Sinne, dass er früher unter den 
Menschen weilend, dies und jenes yerrichtete. Ich spreche selbstverständlich 
von einer Geschichte eines Geistes als eines IStigen Geistes, wie sie von den 
Yölkem ursprünglich mit allen menschlichen Bedürfnissen usw. ausgestattet 
werden usw. 

*) F. Fierret, essay sur la mythologie ^gyptienne 1879, und desselben 
le pantheon egyptien 1881. 
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wickelimg derselben nicht, was ein Grundfehler ist; denn können 
wir event auch nicht mehr genau bestimmen, welches die Phasen 
dieser Entwicklung sein können^), so genügt es, zu wissen, dass 
nicht bloss die Zurückführung dieser Religion auf einen ersten 
(allerdings lokalen) Sonnenkult^ bereits den geister-(= seelen-)kult- 
lichen Ursprung des Gk)ttesbegrifife bei den Ägyptern feststellt, son- 
dern wir können diesen Umstand auch durch die inneren Momente 
dieser ReUgion nachweisen*). 

Zum näheren Verständnis dieses geisterkultüchen Ursprungs 
Gottes in den verschiedenen Rehgionen der entwickelteren Mensch- 
heit will ich versuchen, soweit das Material reicht, die Entwicklung 
Gottes aus dem Geisterglauben auch genetisch darzustellen. 



1) J. Lieblein versucht in seinem "Werke Egyptienne religion 1884 (kurz 
auch in einem Vortrage über ägyptische Beligion : Act. d. Or.-Congr. in Leiden 
1883) diese Entwicklung zu bestimmen. Vgl. jedoch, was ich im nächsten 
Kapitel anführe. 

') K. Lepsius, über den ersten ägyptischen Götterkreis und seine ge- 
schichtlich mythologische Entstehung. 

^) Vgl. bei R Fietschmann, Der ägyptische Fetischdienst und Götter- 
glaube, Frolegomena zur ägyptischen Mythologie in Zeitsch. für Ethnol. 1878. 

Hier sei auch folgendes erwähnt: Uuheilstiftend und verwirrend wirkt bei der 
Lösung der Frobleme meistens auch das Gebaren von Männern, die auf einem 
von ihnen erforschten Gebiete vielleicht bewährte Forscher, sich auch über andere 
Frobleme gleichsam aus dem Stegreife äussern wollen. Dies kann nicht genug 
getadelt werden. Dies gilt hier, um nur ein Beispiel anzuführen, Katzel, 
Völkerkunde I, S. 31, der vollständig grundlos gegen die Idee der Entwicklung 
aller Religionen aus der ursprünglichen Form derselben, dem Geisterglauben 
kokettiert, indem er im Geisterglauben, d. h. wie er sich ausdrückt, „in dem 
Fetischdienste der Neger oder dem Gespensterglauben der Hottentotten nichts 
anders als Rückbildung höherer Glaubensformen zu sehen'' glaubt. Dies alles 
wird von Ratzel im Grunde infolge der Erscheinung behauptet, dass z. B. 
das Christentum bei den Abessiniem und der Buddhismus bei den Mongolen 
ganz verkümmerte und unkenntliche Schattenbilder der betreffenden Religionen 
sind. Somit verkennt aber Ratzel vollständig den logischen und wirklichen Zu- 
sammenhang der Dinge: was bis zur Unkenntlichkeit verkümmert auftritt, ist 
eine Lehre, die bei einem logisch geschulteren Volke unter besonderen Umstän- 
den auftrat und dann unter einem Volke verbreitet wurde, da« weder die 
gleichen Zustände, noch annähernd die gleiche logische Kraft besass. Somit spricht 
Ratzel mit der Annahme einer ursprünglichen „höheren Glaubensform*' eine 
vollständig unbegründete Vermutung aus, die überdies dem biologischen Ur- 
sprung des Menschen widerspricht. Über die BegrifEe „ höher ** und „Entwicklung*' 
vgl. hier weiter unten ü. Abschnitt, erstes Kapitel. 
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Drittes Kapitel. 

Die Entwicklung des allgemeinen Geisterglaubens 
bis zum Polytheismus (Mythos) einer- und bis zum Monotheis- 
mus und der christlichen Dreieinigkeitslehre andererseits. 

Uns ist kein primitives Volk bekannt, das nicht an Seelen 
bezw. Geister glaubt, die auch frei von einem individuellen Leben 
in einem Menschen für sich existieren. Wie es sich mit diesen 
Geeistem verhält, werden wir später erfahren; doch steht hier durch 
flnihere Untersuchungen so viel fest, dass die Annahme von solchen 
Geistern die Grundlage der Erscheinung bildet, die wir bereits als 
die Rehgionsform „Geisterglaube" kennen gelernt haben. Dass 
einige Anthropologen neuerdings damit eine Art Koketterie treiben 
wollen, dass z. B. auf der Halbinsel Malaka oder irgendwo sonst 
ein primitives Volk entdeckt wurde, welches nicht an Seelen und 
Geister glauben soll, ist eigentUch nur eine Unklarheit im eigenen 
Kopfe dieser Anthropologen selbst: denn sie geben uns sonst an, 
dass Zauberei und Beschwörungen etc. bei diesen Völkern übUch 
sind. Doch wilL ich hier von diesem angebüchen Probleme ab- 
sehen; es hat eigentUch nur für die Bestimmung des sittlichen 
Problems und desjenigen eine Bedeutung, ob alle Menschen über- 
haupt Religion haben, d. h. ob die Religion eine Wesensbestimmung 
des Menschen sei Dieses letztere Problem werde ich noch be- 
rühren, und das Moralproblem wird sich daran nur anlehnen, es ge- 
hört ja nicht speziell hierher^). Sehen wir somit von solchen Völkern 
ab, die noch nicht den Geisterglauben haben sollen, so muss dieser 
doch für sich als die erste ReHgionserscheinung angenommen 
werden. Wir haben dies bereits allseitig und genügend als eine 
objektive Tatsache kennen gelernt. Man ist nun dabei auch auf 
diesem Punkte nicht einig: einmal will man dem Geisterglauben 
oder, wie man ihn gewöhnUch ungenau nennt ^), dem Animismus 
einen Naturdienst (Oh, de la Saussaye, Reville u. a.) und einen 
Polydämonismus (Tylor) an die Seite stellen, und zweitens unter- 



*) Vgl. darüber meine Schrift: Die Sittlichkeit und der phüosopliische 
Sittlichkeitswahn. 

^ Vgl. darüber später. 
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scheidet man im Geisterkulte (Seelenkult oder Animismus) den 
Ahnenkult (Lippert) oder Totenverehrung (Tylor) und Totemismus 
(Lubbock) als seine Unterabteilungen. Doch haben alle diese Be- 
stimmungen keinen sachlichen Wert und sie sind auch überhaupt irrig. 
Denn erstens ist der Geisterkult auch ein Polydämonismus, und 
wir kennen einen sogenannten Naturdienst, wobei nicht Geister in 
Betracht kämen, überhaupt nicht; wir sahen, dass der sogen. Natur- 
dienst als Fetischdienst aufzufassen ist und dass dieser ohne die 
Geister nicht existiert^). Zweitens kann aber der Naturdienst 
oder, wie man ihn nunmehr nennt, der Totemismus auch nicht als 
eine besondere Unterabteilung des Geisterkults bestimmt werden: 
denn Geisterkult ist an sich nichts Abstraktes, sondern der Kult 
gilt hier den Geistern überhaupt, freilich insofern sie sich bemerkbar 
machen und zwar entweder, indem sie direkt oder aber vermittelst 
von Gegenständen, so z. B* Himmelskörpern, oder Pflanzen oder 
sonstigen Gegenständen etc. wirken. Die Loslösung des Geistes 
von dem Gegenstande ist eine weitere Stufe der Entwicklung dieser 
Vorstellungen, wie wir bald finden werden. Gerade wegen dieses 
letzteren Punktes darf auch der Ahnenkult nicht als eine Unter- 
abteilung des Geisterglaubens angesehen werden: der Ahnenkult 
ist sowohl ideell als auch zeitlich gedacht eine spätere Entwicklungs- 
stufe des allgemeinen Geisterglaubens und Geistetkults. Endlich 
ist es gerade eine Verirrung, im Geisterkulte eine Totenverehrung 
zu unterscheiden: denn eine Totenverehrung im späteren und 
neueren Sinne finden wir bei den ursprüngüchen Naturvölkern 
nicht 2), und die Totenverehrung, wie sie hier besteht, ist eben der 
Geisterkult selbst, oder als Ahnenkult höchstens nur spätere Differen- 
zierungsstufe des Geisterglaubens*). 



^) Dies geht, wie klar, aus der obigen (s. S. 45) Betrachtung des Fe- 
tischismus selbst hervor. Daher ist Schulze's (Fetischismus) Meinung, dass 
die Geisterverehrung und Fetischismus voneinander getrennt sind (Geister- 
verehrung und Fetischismus gehen zuerst nebeneinander her und fliessen dann 
in einem gewissen Punkte zusammen, wo wieder andere Keligionsformen ent- 
stehen), völlig unbegründet und irrig. Dasselbe gilt auch für die Meinung 
Ch. de la Saussaye's (S. 73), dass der Naturdienst von dem Fetischismus 
verschieden sein soll, weil der Naturdienst das Gepräge des Ursprünglichen 
tragen soll. 

*) Vgl. oben S. 42 ff. 

■) Prinzipiell und überhaupt irrig ist auch die Meinung Spencers, dass 
der Geisterkult aus der Totenverehiung hervorgegangen sein soll. Er verkennt 
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Ursprünglich herrschte also ein allgemeiner Geisterglaube 
und Geisterkult, dessen erstes Merkmal ist, dass die Geister nur 
schädliche Wesen sind. Doch entsteht bald auch die Vorstellung, 
dass die Seelen der eigenen Verstorbenen nicht ohne weiteres 
schädlich sein können, dass sie also gut sind. Gleich ursprünglich 
mit beiden Aufliassungen der Geister ist der Fetischismus; 
deim er ist sozusagen nur die Lehre von den erscheinenden 
Geistern, bezw. der Erscheinung der Geister'). Nun taucht aber 
gerade mit dem angetretenen Unterschiede zwischen eigenen hülf- 
reichen und den jfremden, den schädUchen Geistern auch die Vor- 
stellung einer Rangordnung unter den Geistern auf; sie ist nur 
relativ, nicht absolut, sie ändert sich je nach dem Individuum, bezw. 
je nach der FamiUe oder der Sippe und dem Stamme. Doch kommt 
es darauf an, dass damit nach zwei Richtungen hin der erste Schritt 
gemacht wird : einerseits zur spezielleren Individualisierung der Geister, 
zum Mythos, andererseits zur Ausbüdung einer monotheistischen 
Lehre. Der primitivste Mythos ist aber in seiner Unbestimmtheit 
auch die erste dunkle monotheistische Lehre, er ist in der Annahme 
der Zulu-Neger von ihrem Uranfänglichen, dem Stammvater der 
Menschen (d. h. eigentlich der Zulu) und dem Schöpfer der Welt, 
dem grossen Umkulunkulu enthalten. 

Diese Spaltung aus dem ersten Geisterglauben geht folgender- 
massen vor sich: Die eine Richtung ist der Mythos. Wir wissen 
schon, dass jeder Mythos einen individualisierten Geist darstellt, und 
dass zwischen Fetisch und Idol oder dem sogenannten Naturdienst 
in dem Mythos der Unterschied nur der ist, dass der Fetisch, z. B. 



die Tatsache, dass die ersten Geister die „bösen'' sind, und was ich sonst gegen 
die Totenverehrong im Texte gesagt habe. 

^) Damm ist gänzlich ohne Halt die periodische Einteilung dieser 
Erscheinungen von Caspari (und Hellwald): er unterscheidet: 1) eine 
prae-animistische Periode, d. i. die Verehrung der Altesten und Haupt- 
leute; 2) eine Periode der Leichenverehrung und des Tierkultus 
imd 3) eine Periode des Animismus durch die Entdeckung des Feuers, 
indem erst jetzt der Gedanke des Unsichtbaren und Übersinnlichen auftauchte, 
woraus man den Begriff der Seele bildete. 

Auf das Werk von Sieb eck, Lehrbuch der Beligionsphilosophie, wo 
8. 63 der Fetischismus als etwas nicht Ursprungliches, als eine sekundäre Er- 
scheinung und zwar des Verfalls des religiösen Prozesses bezeichnet ward, hat man, 
meine ich, keinen "Wert zu legen Diese Schrift ist voll von Vorurteilen, die nach- 
träglich angeblich gerechtfertigt werden. 
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eine Feder oder Felsenblook als Wohnort bezw. Wirkungsmittel 
eines Qeistes überhaupt gedacht wird, während ein Idol oder der 
sog. Naturdienst des Mythos, so z. B. die Felsen, Berge, Flüsse, Meer, 
Wälder, Erde, Mond, Sonne, Gestirne, Tiere etc. auf einen 
spezialisierten, individualisierten Geist, auf einen ganz bestimmten, 
mit einem ganz besonderen Namen benannten Geist gerichtet ist^)- 
Es ist irrtümlich, weü grundlos, einen sogenannten Naturdienst als 
Zwischenstufe vom Fetischismus zum Polytheismus zu betrachten 
Fetischismus und sog. Naturdienst sind prinzipiell dasselbe, und 
Polytheismus ist eben der sog. Naturdienst oder Fetischismus oder der 
Geisterglaube, nur mit dem erwähnten Unterschiede, dass der 
mythische Polytheismus individualisierte und event in eine Rang- 
ordnung gebrachte Geister enthält. Doch lag es auch in der Natur 
der Sache, dass andererseits in dem Momente, da die ursprüngUchen 
Geister in eine Rangordnung gebracht und infolgedessen notwendig 
auch in irgend einem Masse individualisiert wurden, auch für die 
Annahme nur eines einzigen Gottes (eines obersten Geistes) der 
Boden vorbereitet wurde : die Grundlage kann, wie erwähnt, in dem 
Auftauchen des Unterschiedes zwischen eigenen und fremden Geistern 
gesucht werden. Auch die Zauberei half dazu: denn es kommt 
darauf an, dass der eine Geist jeweUs als mächtiger angesehen wird, 
als die anderen. Auch der Mythos hatte diesem Umstände so Aus- 
druck geliehen, dass er Rangordnung unter den (individualisierten) 
Geistern konstatierte; man denke nur an den Zulu Umkulunkulu. 
Erwähnt sei noch, dass auch die Tatsache des Volksbewusstseins 
hierzu mitgeholfen haben mag, die Max Müller Heno- oder 
Kathenotheismus nannte, nämlich die Erscheinung, dass jeder einzelne 
Gott im Augenblicke des an ihn gerichteten Gebets so angerufen wird, 
als ob er der einzige, der höchste Gott wäre. Diese Erscheinung 
mag mitgewirkt haben, darf aber keineswegs als eine Zwischen- 
stufe vom Polytheismus zum Monotheismus angesehen werden; 
denn schon in der Rangordnimg der Geister, d. i. der Gatter, z. B. 
in dem Weltschöpfer und -Erhalter Umkulunkulu ist eine genügende 

^) Ich habe schon gezeigt, dass der Ausdruck Ch. de la Saussayes 
(I. S. 72): bei den Wilden findet man den Naturdienst „neben dem Animismns 
und vielfach damit vermischt*', nichts sagt; es ist aber klar, dass auch die 
Fortsetzung dieses Gedankens bei dem erwähnten Religionshistoriker keinen 
Inhalt hat; er meint: „Bei den Kulturvölkern hat der Dienst mehr persönlicher 
Götter" den Naturdienst „nicht ganz verdrängt, sondern neben diesen Göttern 
bleibt man oft dabei** etc. 
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Grundlage für die neue Vorstellung des Monotheismus vorhanden*); 
das Gleiche bestätigt auch der El-Elohim der Israeliten etc. Von 
Bedeutung ist für die Entstehung der monotheistischen AufEassung 
vielmehr besonders die Lostrennung Gottes (des Geistes) von dem 
Gegenstande, z. B. des El-Elohim von den Felsenanhöhen etc. Die 
Möglichkeit dieser Vorstellung ist aber schon damit gegeben, dass, 
wie wir sahen, die Fetische nur Erscheinungskörper, Mittel der 
Erscheinung bezw. der Wirkung der Geister, bzw. der Götter sind'; 
so finden wir denn auch in der ZarathustrareUgion einerseits das Feuer 
(Fetisch-Gott) imd andererseits auch die zwei Götter für sich. 

Darüber zu streiten, welche Völker ihre Qt)tterlehre bis zum 
Monotheismus und zwar bis zum universalen einzigen Gott ent- 
wickelt haben, d. h. ob das Volk Israel, von dem wir diese Ent- 
wicklung urkundlich kennen, den Monotheismus bei anderen Völkern, 
z. B. den Babyloniem oder den Ägyptern vorfand, ist müssig: 
denn es kommt auf den Monotheismus nicht als das Produkt einer 
spekulativen und theologischen Bearbeitung der in einem Lande 
herrschenden Götter, sondern als einen allgemeinen Volksglauben 
an. Gewiss waren die assyrischen und ägyptischen Priester event. 
auch Monotheisten, und das Gleiche gilt besonders auch von 
manchem griechischen Philosophen, so von Sokrates, Piaton 
und Aristoteles. Aber der Monotheismus ist hier nie Gemein- 
gut gewesen; d. h. es war nicht eine Entwicklung der Auffassung 
des Volkes von den Göttern (den Geistern), sondern nur ein (und 
zwar wie ich zeigte, falsches) Spekulationsprodukt über die herr- 
schenden Götter, was hier als Monotheismus auftauchte. 

Über dieses Problem werde ich bei der Bestimmung der 
Ursachen der Religionsentwicklung näher sprechen. 



^) Besonders falsch ist dann selbstredend die Annahme, dass in Indien 
der Henotheismus sich nicht nur zum Monotheismus hin entwickelte, sondern 
auch zum Polytheismus. 
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Viertes Kapitel. 
Ursprung des Geisterglaubens. 

Da nun alle Gottesvorstellungen im religiösen Volksbewusstsein 
sich auf den ursprünglichen Geisterglauben zurückführen lassen, da 
nämlich die Göttervorstellimg sich aus dem Geisterglauben entwickelt 
hat und darauf beruht, so kommt es nunmehr natürhch darauf an, 
über das Wesen und die Grundlage des Geisterglaubens Klarheit 
zu yerscha£fen. 

Versuchen wir uns nunmehr über den Ursprung des Geister- 
glaubens klar zu werden, so muss darüber entschieden werden, 
vor allem woher die Geister stammen, d. h. wie die Geistervorstellung 
entstand und was die Geister sind, und zweitens welches die 
Vorstellung der Geistergläubigen bezw. der primitiven Menschen 
von dem sogenannten Fetisch ist Beide Fragen gipfeln darin, zu 
wissen, was nach der Auffassung der „Naturvölker" belebt ist und 
was nicht, und wie das Belebte belebt ist Bei der Bestimmung 
dieser Frage gehen nun aber die Forscher auseinander; Tylor 
und Spencer können hier als die Häupter zwei entgegengesetzter 
Richtungen angeführt werden. Ersterer ist entschieden der Meinung, 
dass nach der Aufßetösung der „Naturvölker" nicht nur die Tiere, 
sondern auch die Pflanzen und die Dinge überhaupt ihre eigene 
Seele haben; nach ihm scheint es, als ob die Vorstellung von einer 
menschlichen Seele, einmal von dem Menschen ergriffen, als Typus 
oder Vorbild gedient hat, nach welchem er nicht nur seine Ideen 
von anderen Seelen niedrigeren Grades, sondern auch von geistigen 
Wesen im allgemeinen gestaltet hat, von dem winzigsten Elfen, der 
sich im hohen Grase tummelt, bis hinauf zum grossen Geiste, dem 
himmüschen Schöpfer und Lenker der Welt Spencer macht im 
Gegenteil dagegen geltend, dass das Belebtsein der Natur kein 
primitiver Gedanke ist Betrachten wir nun aber diese kontra- 
diktorisch entgegengesetzten Ansichten genauer, so stellen sie sich 
beide notwendig als voreihg und falsch heraus. Spencer führt 
zur Rechtfertigung seiner Annahme an: die Tiere wissen schon 
zwischen leblosen Dingen und lebendigen Wesen zu unterscheiden. 
Dies ist aber so allgemein gesagt gewiss ganz üalsch: in Wahrheit 
fiEU3sen die Tiere sehr oft leblose Dinge als lebendig auf; es bellt 
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der Hund den Mond und sonstige Gegenstände, welche durch einen 
Windzug oder sonst wie in Bewegung gesetzt werden, an, und 
dasselbe gilt bekanntlich auch von der Katze; dazu gesellen sich 
noch zahlreiche andere Erscheinungen, welche der Tierpsycholo- 
gie wohlbekannt sind. Nun darf aber darum auch nicht mit 
Tylor angenommen werden, dass die „Naturvölker" die ganze 
Natur und alle Gegenstände im einzelnen nach Analogie des 
Menschen und der Tiere durch eigene Seelen belebt sein lassen. 
Tylor will sich bei seiner Annahme darauf gestützt haben, dass, 
wenn den Toten auch Stöcke, Waffen, Speise und Trank und selbst 
Häuser mitgegeben werden, man es in dem Sinne tut, dass (wie 
nach Pater Sollement 1623 die Indianer sagen) diese Leiber der 
Dinge zwar zurückbleiben, aber ihre Seelen zu den Toten gehen, 
welche sie gebrauchen. Doch vergisst dabei Tylor folgendes: Bei 
diesem Argumente kann gewiss nicht bestimmt werden, inwiefern 
es an sich schon eine blosse Verlegenheitserklärung für eine Sitte 
enthält, die die Naturvölker üben, ohne sich je vorher über ihren 
Sinn klar geworden zu sein; denn es kann auch angenonmien 
werden, dass diese Völker, welche die Seele für etwas Materielles 
halten^), ursprünghch bei jener Verabreichung von Speisen etc. an 
einen direkten Gebrauch des materiellen Gegenstandes von der 
Seele glaubten imd dass sie nur gelegentUch durch die Einwände 
unserer Reisenden zu jener Erklärung verleitet wurden. Dies wird 
nicht bloss durch die Angaben bestätigt, welche ich bereits gemacht 
habe ^, sondern auch noch durch parallele Erscheinungen bei diesen 
Völkern und selbst bei uns: Wenn z. B. der heutige Grieche von 
dem Taxiarchen Raphael oder Gabriel annimmt, dass er sich bei 
gegebener Gelegenheit mit dem Waffenzeug rüstet, welches in der 
Eirche um sein Büd herumhängt, und in den Krieg gegen die 
Feinde zieht, so dass man die Rüstimg für eine gewisse Zeit nicht 
mehr sieht, so haben wir noch ein grösseres Recht, die gleiche 
Anschauung auch bei -den Völkern zu suchen, welche hier in 
Betracht gezogen wurden, nämlich den sogenannten Naturvölkern. 
Andererseits bestätigt es folgende Erscheinung, in der wir gleich- 
faÜB und zwar ausdrücklich eine Verlegenheitserklärung 
haben: manches von diesen Völkern lebte mit dem guten Glauben 



^) Es wird angenommen, sie habe auch die gleiche Form des Körpers. 
2) Vgl. oben S. 43. 
Elentheropulos« Gott, Religion« 7 
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dahin, dass der Tod die Folge der Trennung von Leib und Herz 
ist, welches sie für die Seele hielten; aber der Einwand der Reisenden, 
welche sie darauf aufinerksam machten, dass doch das Herz auch 
nach dem Tode noch im Leibe liegt, brachte bei ihnen die Erklärung 
hervor, dass jenes Herz als Seele nicht das sichtbare Herz, sondern 
sein inneres ist Aus alledem wird nun klar, dass nach der 
Auffassung der Naturvölker die ganze Natur und die Einzeldinge mit 
Ausnahme der Menschen (und der Tiere) nicht ohne weiteres als 
beseelt und lebendig angesehen werden können. 

Somit ist das Problem gelöst: einmal wissen wir, dass nur die 
Seele nach ihrer Auffassung die Lebensursache ist (sie erscheint 
als Bewegung und Denken), und andererseits fanden wir die Lehre 
bei ihnen vertreten, dass die Seele nicht bloss die Ursache vom 
Leben (Bewegung und Denken) des Individuums ist, das sie bewohnt, 
sondern dass sie auch den Körper weit hinter sich zu lassen ver- 
mag und dass sie von Ort zu Ort eilt etc. Kurz: wir jEanden, dass 
nach der Auflassung der Naturvölker alles, was in der Natur geschieht, 
die Wirkimg einer Seele ist, und zwar entweder der Seele eines 
noch lebenden Menschen (der aber in diesem Falle schläft) 
oder der Seele eines Verstorbenen, die frei sich bewegt: denn nach 
ihrer Lehre fliegt die Seele, zur Zeit des Todes den Leib ver- 
lassend, entweder in der Luft umher, oder sie wandelt auf Erden, 
hält sich in der Nähe des Grabes und der Aufenthaltsorte zu 
Lebzeiten, oder in der Nähe der Verwandten und Angehörigen auf 
und verweilt überhaupt bei den Lebenden; oder aber sie kann 
auch in den Körper anderer Menschen und Tiere und in Dinge 
eindringen, dieselben in Besitz nehmen oder sie bloss beeinflussen 
etc. Somit ist die vielbesprochene Frage nach der Bedeutung 
der Fetische bei den „Naturvölkern" eigentlich sehr einfech: 
Fetisch ist die Erscheinung, dass ein Gegenstand als durch eine 
Seele belebt und beseelt angesehen wird. Er ist also, wie wir 
bereits sahen, wirklich die Vorstufe des Idols bei den Mythos- 
gläubigen. Der Unterschied zwischen einem Idol und einem Fetisch 
dürfte darin liegen: das Idol schliesst in sich, wie wir sahen, eine 
ganz bestimmte, darum mit einem Eigennamen bezeichnete Person 
(einen solchen d. h. individualisierten (Jeist), ein Fetisch aber über- 
haupt einen (höchstens event. guten oder bösen) Geist (d. h. überhaupt 
eine Person). Aus alledem wird sonnenklar, dass die Geister 
des Geisterglaubens Seelen von verstorbenen Menschen sind, d. h. 
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dass Seele und Geist dasselbe ist. Der Unterschied zwischen ihnen 
liegt nur darin: Geister werden die Seelen genannt, insofern sie 
nicht mehr die Seele eines Körpers (eines Menschen) bilden, sondern 
durch den Tod des Individuums frei werden^). 



Fünftes Kapitel. 
Gott, Geist und Seele. 

Das Resultat meiner bisherigen Untersuchungen und Bestim- 
mungen ist so einfach wie klar: die Götter, da sie alle auf dem 
Geisterglauben beruhen, sind ursprünglich Geister, d. h. Seelen*). 



^) Daher wird es wohl zutrefEender sein, die Erscheinungen, die hier in 
Betracht kommen, als Geisterglauben und Geisterkult zu bezeichnen und nicht 
als „Seelenkult", wie Lippert es tut. Aber entschieden unzutreffend ist die 
Bezeichnung „Animismus". Dieser Name bedeutet bloss: Lehre von Geistern; 
es kommt also in ihm das Wesen jener Erscheinungen, wie ich es bestimmte, 
gar nicht zum Ausdruck; er konnte eher dafür verwendet werden, um eine 
wissenschaftliche Untersuchung dieser Volker hinsichtlich ihres Geisterglaubens 
anzugeben, ahnhch wie z. B. Zoologie bloss eine Beschäftigung mit den Tieren 
bedeutet. Daraus geht aber hervor, dass das "Wort Animismus durch das "Wort 
Seelenkult nicht einfach ersetzt wird, wie Spencer meint. (L i p p e r t s Gebrauch 
des Wortes hat nicht diesen Sinn, sondern es wird bei ihm von vornherein und 
ohne Rücksicht auf einen angeblichen Animismus gebraucht.) Beide BegrifEe 
können ursprünglich das nämliche Objekt bezeichnen, aber eben von zwei Seiten 
gesehen. Darum ist es auch völlig falsch, wenn Chantepie de la Saussaye 
(Lehrbuch der Eeligionsgeschichte Band L) den Animismus in gewisse 
Grenzen hineinzwingen will, damit er als die entsprechende Lehre dieser Völker 
gelten könne. Übrigens sind seine Einschränkungen des Begriffs auch direkt 
verfehlt: die erste derselben, dass wir nämlich imter diesem Animismus bloss 
den Animismus verstehen müssen, der „bei den biologischen Erscheinungen 
stehen bleibt, nach deren Analogie er alle andern auffasst**, aber „weder den 
einheitlichen Begriff der Welt noch den Begriff kosmischer Kräfte bildet" — 
diese erste Einschränkung ist zur Hälfte nichtssagend, weil man unter Animismus 
eben jenes Moment versteht und es auch keinen anderen Animismus gibt, zur 
anderen Hälfte aber direkt geschichtlich falsch; vgl. oben im Texte S. 51. Die 
zweite Einschränkung (dieser Animismus bleibt sittlichen Gedanken und Motiven 
fem) betrifft nicht einfach den Animismus, sondern nach der obigen Bestimmung 
den Geisterkult, und in diesem Falle beruht sie auf einer willkürlichen Auf- 
fassung der Sache; vgl. oben S. 50 und 61. 

^ Gunz und gar verkehrt ist, was Gerland (der Fortsetzer der 
Anthropologie Waitzens) V. 1 S. 383 hinsichtlich der polynesischen Götter 

7* 
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Der Gott bezw. die Götter des Volksbewusstseins sind also an sich 
schon Phantome, sie existieren an sich nicht Beweist nun auch 
die Psychologie, dass die Vorstellung von einer an und fiir sich 
existierenden, d. h. substanziellen Seele ihren Ursprung nur einer 
naiven und schlechten, irrigen Erklärung der Lebens- und psychisch 
genannten Vorgänge verdankt, so vollendet sich die Bestimmung 
Gottes oder der Götter als eines einfachen Phantasiebildes. Aber 
wollten wir hier auch von dieser psychologischen Seite des Problems 
absehen, so steht fest, dass wir, wenn es event Seelen gäbe, 
einen Gott nicht annehmen können: die Seelen unter sich in 
eine hierarchische Ordnung zu bringen imd eine erste Seele als 
Gott anzusehen, ist ein nichtssagendes, eitles Spiel. Der Begriff 
Gott im Volksbewusstsein ist ein Phantom. 

Nun könnte man hier leicht die Frage aufwerfen, ob vielleicht 
nicht eine freiUch irrtümüche Vorstellung die Idee eines wirkUchen 
Objektes hervorgebracht hätte, das event. sonst nie gedacht worden 
wäre, d. h. ob nicht die Menschheit auf einem falschen Wege unbe- 
wusst eine Entdeckung gemacht hätte. Hier hat nun aber der 
Verstand einzusetzen, der auf Grund aller neueren wissenschaftlichen 
(biologischen, physikalischen und chemischen) Erkenntnisse sich die 
Frage vorlegt, wozu ein mit Verstand und Willen begabtes (also 
menschenähnlich gedachtes) Wesen noch angenommen werden müsse» 
das mit der Welt, die wir kennen, nichts zu tun hat Ja die 
eigentliche Entscheidung ist die: nach einer biologischen 
exakten Psychologie ist der Mensch als Intelligenz (als Verstand und 
Wille) nur unter bestimmten Bedingungen da: InteUigenz ist nur unter 
der Bedingung einer Himsubstanz vorhanden, und es ist klar, dass 
ausserhalb dieser Bedingungen einen Gott als ein menschenähnliches 
Wesen (und nur auf dieses bezieht sich der Begriff: Gott) anzu- 
nehmen wahnwitzig ist, d. h. dass es einen Gk)tt nicht geben kann 
und nicht gibt^). 



sagt: „vielmehr das Umgekehrte ist richtig; ursprünglich waren sie Götter^ 
sanken aber im Laute der Jahrtausende, als die mythenbildende Kraft längst 
abgestorben war, in der nun auch matteren Auffassung des Volkes soweit herab,, 
dass man auch in ihnen ursprünglich Menschen sah"!! 

^) Dies gilt auch dann, wenn man psychologisch die „Empfindung" al» 
einen ,,Farallelvorgang*' zur Materie, zum Beize ansehen wollte. Denn weder 
ist die Empfindung schon Intelligenz und Wille, noch darf man, wie gezeigt,, 
diese „Empfindung" Gott nennen. 
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Zweiter Abschnitt, 
Die letzten Wurzeln aller religiösen Vorstellungen. 

Erstes Kapitel. 
Entwicklung der Religionen. 

Wir haben bereits kennen gelernt, dass aus dem ursprüng- 
lichen, allen Völkern ausnahmslos gemeinsamen Geisterglauben zwei 
besondere Formen der Modifikation sich entwickelten: der Mythos 
(und die Mythologie) und der Monotheismus. Dies gilt von der 
Göttervorstellung. Dabei sahen wir aber zugleich, dass sich der 
Kern der Sache nicht im geringsten änderte: es handelt sich bei 
dem Mythos um eine Individualisierung und Systematisierung der 
ursprüngüchen Geister, bei dem Monotheismus um eine scharfe 
Systematisierung (wenn auch mit ganz geringer Individualisierung) 
doch so, dass die hierarchische oberste Spitze nach und nach alleinige 
Geltung bekommt. Ist nun aber der Götter- bezw. Geisterglaube 
der (begriffliche) Kern der drei Momente aller Religion des Volks- 
bewusstseins und ist dieser Kern immer und bei aller Entwicklung 
derselbe geblieben, so lässt sich dies a priori auch bei den zwei 
anderen Momenten des Begriffs der Religion erwarten. Dies ist 
aber auch ein objektives Faktum* Es ist dabei nicht nötig, dass 
in allen positiven Religionen Stück für Stück ' deutliche oder latente 
Zeichen und Merkmale des ersten Geisterglaubens sich nachweisen 
lassen^), sondern es kommt darauf an, dass die Beziehung der drei 
Momente der Religion, wie wir sie schon in einer anderen Hinsicht 
kennen gelernt haben, von An£ang bis zur jüngsten religiösen Er- 
scheinung, dem Mohammedanismus, die gleiche geblieben ist 

Dies alles ist zwar, wie bekannt, formell zu verstehen; d. h. 
es wird nicht gesagt, dass z. B. die Vorschriften, die im Geister- 



^) Vgl. Lippert, Der Seelenkult in seinen Beziehungen zur althebräischen 
Religion; die Beligionen der europäischen Kulturvölker, der Inttauer, Slaven, 
Gtermanen, Ghriechen und Bomer; Christentum, Volksglaube und Yolksbrauch. 
Vgl. auch Julius Braun, Gemälde der mohammedanischen Welt 1870 S. 2 — 12. 
Nur muss man den Sabaismus, von dem Braun hier spricht, im Sinne des 
Mythos (Vgl. oben S. 84fE) erklären. 
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glauben als Erlösungsmittel auftreten, gleichfalls auch bei den anderen 
religiösen Erscheinungen, den späteren Bearbeitungen des Geister- 
glaubens, vorkämen, sondern es handelt sich nur um Momente des 
ReligionsbegrifGs und, was den Kernpunkt derselben anbelangt, frei- 
lich auch um eine einfeohe Bearbeitung der ursprüngUchen Vor- 
stellung. D. h. ohne die ursprüngliche Geistervorstellung gäbe es 
voraussichtlich auch keine anderen Keligionserscheinungen^), trotzdem 
dass die zwei Richtungen der Entwicklung der begrifflichen Haupt- 
vorstellung in der Religion, nämlich der Entwicklung der Geister- 
bezw. Götterlehre: der Mythos und der Monotheismus voneinander 
und von dem Geisterglauben, diesem gemeinsamen Grundboden beider, 
abzuweichen Bcheinen: denn nach alledem, was wir bisher kennen 
gelernt haben, ist diese Abweichung nur Schein, nur äusserUch. 

Aus alledem wird klar, dass der Streit, ob die Religionen 
während ihrer Entwicklung eine Depravation oder eine Melio- 
ration zeigen, vollkommen grundlos ist: denn es ist ein und das- 
selbe Prinzip, welches bei aller Entwicklung dasselbe bleibt, d. h. 
die Entwicklung ist nicht sogenannter Fortschritt oder Vervoll- 
kommnung, sondern nur Formänderung des gleichen Kernes. Dies 
gilt auch dann, wenn man auf den Inhaltsunterschied der (sittlichen) 
Vorschriften in den verschiedenen Religionen verweisen wollte; denn 
wir haben kennen gelernt, dass diese Vorschriften immer nur aus 
dem Grunde einen Wert haben, dass sie in den betreffenden Re- 
ligionen sanktioniert werden, d. h. dass sie an sich keinen höheren 
oder niederen Wert besitzen^). Dass aber die Depravation oder 
Melioration die Formänderung der Vorstellung von Geistern betreffen 
kann, ist selbstverständlich nichtig: einmal weil der Wahn immer 
Wahn ist, ob er nun unter dieser oder jener Form erscheint, und 
zweitens weil wir für eine solche Formbeurteilung keinen Massstab 
haben. Wir haben z. B. durchaus keinen Grund, warum event der 
Monotheismus eine Melioration der religiösen Idee sein soll: diesen 
Grund hierin zu suchen, dass die Vernunft bestrebt ist,, das Viele 
zu einer Einheit und in Ordnung zu bringen, ist richtig; dann sollte 
aber der Mythos-Polytheismus entschieden als kunstvoller und höher 
angesehen werden, als die Eingottlehre; dann sollte das Christentum 



^) Nach den bisherigen Bestimmungen ist es ganz und gar willkürlich, 
wenn Ch. de la Saussaye u. a. den G-eisterglauben nicht als die Grundlage 
der anderen religiösen Erscheinungen ansehen wollen. 

^ Vgl. oben S. 61 f. und meine Schrift: Die Sittlichkeit. 
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mit seiner Dreieinigkeit formell höheren Wert haben, als der absolute 
Monotheismus des Mohammedanismus eto. — kurz gesagt, es kommt 
bei der Entwicklung der Religionen darauf an, dass bei aller Form- 
änderung das Wesen dasselbe bleibt und von einer Melioration und 
Depravation nicht die Rede sein kann. 

Das gleiche gilt auch einem anderen gewöhnlichen Unterschiede 
zwischen den religiösen Erscheinungen, demjenigen zwischen 
falschen und wahren Religionen. Denn der einzige Orund, auf 
dem derselbe beruhen kann, ist die Offenbarung, d. h. eine blosse 
Annahme, die schon deshalb nicht möglich ist, weil es keinen Gott 
gibt, der sich offenbaren kann. Ich werde darüber noch näher 
sprechen. Hier ist aber klar, dass, da aller Religionen Wesen 
gleich und dasselbe ist, entweder alle falsch oder alle wahr sein 
können, d. h. dass, da der Inhalt aller Religionen ein Wahn ist, 
alle Religionen in gleichem Masse eine Wahnvorstellung 
und ein Wahn sind. Über verschiedene andere Unterschiede 
zwischenden Religionen, so zwischen sittlichen und unsitthchen etc., 
habe ich schon an geeigneter Stelle gesprochen. 

Somit kommt nur ^ die Frage nach der Ursache, nach der 
Bedingung der verschiedenartigen Form der zwei Religionsrichtungen, 
die sich gemehisam aus dem Geisterglauben heraus entwickelt haben, 
des Mythos mid des Monotheismus, in Betracht Denn es sind zwar 
auch die Lebensvorschriften der besonderen Religionen verschieden; 
aber diese Inhaltsverschiedenheit braucht hier nicht berücksichtigt 
zu werden; wir sahen, dass diese Vorschriften, deren jeweiUger 
Zusammenhang mit den zeitlichen Lebensverhältnissen leicht erwiesen 
werden kann^), erst durch die götthche Sanktion zu solchen, d. h. 
erst in der Religion und als ein Bestandteil des ReUgionsbegriffs 
zu Sittengesetzen werden. Es ' kommt also ausschUessUch auf die 
Entwicklung der Göttervorstellung, d. h. wie gesagt, auf die 
Bedingung an, die aus dem Geisterglauben einerseits den Mythos, 
andererseits den Monotheismus erzeugte. Diese Bedingungen haben 
wir aber bereits in der Weise kennen gelernt, dass wir annahmen, 
der Mythos beruhe auf der Individualisation der Geister, der Mono- 
theismus auf der hierarchischen Anordnung derselben. Daher kommt 
es auch, dass die Völker mit Monotheismus keine eigentliche Mythen 
und die mit Mythen keinen Monotheismus kennen: die jüdische 



*) Vgl. meine Schrift Wirtscliaft und Philosophie, beide Bände. 
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Entwicklung der ersten Geisterlehre bis zum Monotheismus geht 
nicht durch den Mythos durch; die aus den ersten Geistern sich 
entwickelnden Elohim und der El-Elohim und endUch Javeh sind 
im letzten Grunde ebenso unbestimmt, d. L ebensowenig konkrete 
Individualitäten (man denke dagegen an ^us u. a.), wie die ersten 
Geister. Was sich hier ausbildet, ist die hierarchische Rangordnung 
der Geister. Dagegen bildet sich bei den Griechen die konkrete 
Individualität der Geister aus. So kommt es, dass die Völker mit 
Mythen im Polytheismus stecken geblieben sind, während anderer- 
seits die Mythen der verschiedenen Völker unter sich und der 
Monotheismus anderer im Grunde gleich sind: so sahen wir zwar, 
dass, wie die Geister der Geistergläubigen, so auch die Mythosgötter 
immer nur lokale Bedeutung haben; wir finden aber, dass, insofern 
gewisse Erscheinungen allgemein menschlicher Natur sind, gewisse 
Mythos-Götter bei allen mythosgläubigen Völkern vorkommen. Ähnlich, 
freilich wegen der Einfechheit der Sache auch ganz erklärlich, verhält 
es sich mit dem Monotheismus bei den verschiedenen Völkern, bei 
denen er ursprünglich und als eigenes Gut vorkommt. Wollen 
wir nunmehr eine letzte Ursache für diese Erscheinungen finden, 
so steht folgendes fest: Da, wie wir bereits wissen, es einen Unter- 
schied zwischen den Religionen dem Werte nach nicht gibt und da 
es keinen Gott gibt, der sich event auch offenbaren könnte — 
wie wir darüber noch Näheres erfahren werden — so bleibt nur 
übrig, die Entstehung des Mythos einerseits und des Monotheismus 
andererseits aus dem einen Geisterglauben heraus auf die geistigen 
d h. intellektuellen Eigentümlichkeiten, auf die geistige Eigenart 
der Völker zurückzuführen. Um dies zu verstehen, berücksichtige 
man zugleich den Umstand, dass eine scharfe Individualität z. B. 
bei den Juden des alten Testaments nicht bekannt ist, während das 
ganze grichische Leben einen durchgängig scharfen individualistischen 
Zug zeigt: kleinere Städte- (Staaten-) Individualität und Indivi- 
duen- Individualität Wir können sagen: mit Phantasie begabte, 
schöngeistige, intellektuell hochstehende Völker erzeugten die Mythen, 
stumpfe, resignierte Völker den Monotheismus; soweit wir dies 
durch geschichtliche Völker belegen können, sind die arischen Völker 
(event. in einer bestimmten Mischung) das romantische, geistig hoch- 
stehende, schöngeistig -phantasiebegabte Element, die Semiten da- 
gegen das entgegengesetzte Element. Darum ist der Monotheismus 
im wahren Sinne des Wortes nie das Gemeingut der Ariei: geworden : 
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ursprünglich hatten sie ihre Mythen; als sie das Christentum an- 
nahmen, machten sie aus ihm das, was sie haben wollten: offiziell 
entstand die drei Gtötter- (Dreieinigskeits-) Lehre und im Herzen des 
Volkes ersetzten sich die alten Gtötter durch die Heiligen, die es 
unbewusst sogar als selbständige Gtötter (sagen wir Quasi-Gtötter) 
verehrt: man begreift dies, wenn man die Abkömmlinge des schön- 
geistigsten und mythenreichsten aller Völker (unter den Ariern), die 
Neugriechen, genau betrachtet; das gleiche gilt aber nicht nur von 
den romanischen, sondern auch von den germanischen Völkern und 
auch den Indem mit ihrem Buddhismus. Dem gegenüber findet man 
den reinen Monotheismus bei den Israeliten, später bei den Juden 
und Mohanmiedanem; man denke auch daran, wie die Zulu-Neger 
es auch bis zu einem Umkulunkulu, dem obersten Schöpfer der Welt 
und der Menschen, gebracht haben, ohne dass man bei ihnen sonst 
eine Spur des griechischen Mythos finden kann. 

Aus diesen Bestimmungen geht hervor, dass die Annahme eines 
monotheistischen Instinkts der Juden weder im guten noch im 
schlechten Sinne einen Sinn hat: es handelt sich nur um 
eine Entwicklung der ursprünglichen Geisterlehre durch ein Volk, 
das schöngeistig gär nichts und geistig-intellektuell ziemUch niedrig 
war. Aber auch der gewöhnliche Streit, ob der Monotheismus den 
Israeliten eigentümlich sei oder aber ob sie ihn von anderen 
„entwickelteren" Völkern entlehnt haben, ob Moses oder Abraham 
ihn von Ägypten bezw. von Mesopotamien mitbrachten, ist voll- 
kommen wertlos. Der Streit rührt daher, dass man sehr subjektiv- 
unwissenschaftlich den „Monotheismus" als etwas „Besseres" „Höheres" 
„Wahres" ansieht Diese Auffassung habe ich aber schon auf Grund 
der objektiven Tatsachen widerlegt. Doch kommt von dieser irrigen 
Ansicht her, dass man dann ein „entwickelteres" Volk entdecken 
möchte, von dem die IsraeUten ihren Monotheismus entlehnt haben 
mögen, indem man dieses Verfahren ein empirisch-wissenschaftliches 
nennen will gegenüber der Ableitung des Monotheismus aus einer 
göttlichen Offenbarung. Nun habe ich ab^ klar gemacht, dass 
erstens eine göttliche Offenbarung gar nicht existiert und gar nicht 
in Betracht kommen kann (wir werden das Wesen der Offenbarung 
auch noch näher kennen lernen) ; wir haben aber auch gesehen, dass 
der Monotheismus nicht geradezu eine höhere Entwicklung voraus- 
setzt: denn soweit dabei ein sogenannter philosophisch-spekulativer 
Monotheismus in Betracht kommen könnte, habe ich bereits gezeigt. 
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dass er mit der Gottheit der Volksbewusstseins nichts zu tun hat 
und irrig ist. loh will auch darauf aufmerksam' machen, dass vor der 
Entstehung des Christentums, oder besser gesagt bei den alten 
Griechen ein ganz reiner Monotheismus, wie derjenige z. B. der 
Mohammedaner, weder bei Piaton noch bei Aristoteles zu finden 
ist, wenn wir auch zugeben wollten, dass die Götter dieser Philo- 
sophen wirküche Götter sind (d, h. wie wir solche durch das 
Volksbewusstsein kennen). Aber auch wenn wir dieses letztere 
momentan annähmen, wäre es geradezu unsinnig, Piaton und 
Aristoteles deshalb über alle andere Griechen zu stellen, weil sie 
aus dem Polytheismus des Mythos heraus zum Monotheismus 
gelangten; das ist sinnlos, weil auch die Zulu-Neger üu'en Umku- 
lonkulu haben. Kehren wir jetzt wiederum zum oben angegebenen 
Streite zurück, so muss auch auf folgenden Punkt aufinerksam 
gemacht werden: wenn Abraham und Moses (das Problem ihrer 
Wirklichkeit geht uns nicht einmal etwas an) den Monotheismus 
den Juden gegeben haben sollten, so werden wir sie für ihre 
Person zu den in Mesopotamien bezw. in Ägypten in die priester- 
liche und spekulativ-phüosophische (After-) „Weisheit" Eingeweihten 
zu zählen haben. Die Frage ist aber immer die: es hat z. B. auch 
in Griechenland sogenante monotheistisch-gläubige Philosophen 
gegeben, ohne dass ihre Göttervorstellung das Volk beeinfiusst hätte, 
während wir den Monotheismus bei den Juden als eine Entwickelungs- 
form (des ersten Geisterglaubens) nachweisen können, zu der das 
Volk selbst gelangt. Die Frage also, ob die Juden ihren Mono- 
theismus von anderswo her haben, ist vollständig bedeutungslos. 
Das jüdische Volk gelangte zum Monotheismus gerade so 
auf Grund seiner phantasie- und geistlosen, von keinerlei 
Wertung des Lebens als schön getragenen Bearbeitung 
der Geistervorstellung, wie z.B. die Griechen zum Mythos 
auf Grund einer phantasievollen, schöngeistig-roman- 
tischen, geistvollen Bearbeitung der gleichen ursprüng- 
lichen Vorstellung. 
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Zweites Kapitel. 
Die sogenannten Religionsstifter. 

Nach den bisherigen Bestimmungen sind also die verschiedenen 
positiven Erscheinungen der Religion eine ein&che Formänderung 
des ursprünghohen Geisterglaubens, wie denn auch die verschiedenen 
praktischen Vorschriften (die Gesetze für die Lebensführung) durch 
jeweiüge Lebensverhältnisse bedingt sind. Nichtsdestoweniger kennt 
die Geschichte auch vier sogenannte Religionsstifter. So kommt 
es nunmehr auf die Aufgabe an, uns über die Stellung dieser Stifter 
innerhalb der Reügionen und über die Bedeutung derselben für diese 
Reügionen klar zu werden. Dieser Au%abe werden wir aber 
nach meinem bisherigen Verfahren objektiv nur so gerecht, dass 
wir von den überheferten Erzählungen über die Person dieser 
Stifter ausgehen. Darum ist meine Aufgabe auch nicht die, eine 
Biographie dieser Stifter etwa nach dem Vorbüde Straussens 
oder gar Ren ans zu geben. Denn zwar wird sich eine solche 
Biographie aus der kritischen Betrachtung der ReUgionsstifter er- 
geben; dies wird aber nur die notwendige Folge der für die Religion 
im Prinzipe richtigen und allein in Betracht kommenden Aufgabe 
sein; es handelt sich danmi: die Person dieser Stifter, wie sie 
überhefert wird, zu begreifen. Femer versteht sich auch von selbst, 
dass, nachdem ich Surch die bisherigen Bestimmungen für die 
prophetische Eigenschaft dieser Stifter die reelle Grundlage ver- 
nichtet zu haben glaube, dieselbe erst später aus psychologischen 
Motiven zu erklären sein wird. 

A. Die Überlieferungen über die Person der Religionsstifter. 
a) Moses und die Propheten. 

Wir können auf Grund des alten Testaments folgende Punkte 
der Kürze halber gemeinsam für die Person des Moses und der 
verschiedenen Propheten feststellen: Jahveh will sein Volk von dem 
Joche und der Unterdrückung anderer befreien; diese Unterdrückung 
war durch den Abfall des Volkes von seinem Gotte verursacht 
worden. Zu dem Zwecke der Befreiung wählt sich nun Jahveh 
verschiedene Personen aus seinem Volke aus: sie sind hier 
Moses und die Propheten, Dass sie die auserwählten Befreier 
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des Volkes Israel sind, d. h. dass sie im Namen Jahvehs eine grosse 
Mission zu erfüllen haben, zeigt sich auch durch die Ereignisse 
schon vor ihrer Empfängnis im Schosse ihrer Mutter, die natürlich 
eine besondere, von den andern durch ihre frommen und überhaupt 
höheren Eigenschaften verschiedene Frau ist Auch treten diese 
auserwählten Männer nicht ohne weiteres in der Öffentlichkeit mit 
ihrer Mission auf, sondern sie machen eine vorbereitende Zeit 
durch und emp&ngen, als Befreier aufgetreten, fortwährend 
höhere Kraft Eine spezielle Aufgabe, die Moses und die Propheten 
erfüllten und die hier uns interessiert, ist es, dass sie dem Volke 
Israel den Willen des einen Gottes Jahveh bekannt gegeben haben. 

h) Buddha der yßtifter^^ des Buddhismus. 

Es wird uns überliefert, dass der Buddhismus von einem 
Buddha gestiftet wurde, von dessen Person und Tätigkeit uns fol- 
gendes erzählt wird. Ich hebe kurz die Hauptpunkte der Erzählung 
hervor. 

Die Götter bestimmten unter sich ein Wesen zum Buddha; 
dieses hat, durch die Bitten der Götter bewogen, sich auch wirklich 
vorgenommen, in der gegenwärtigen Weltperiode in Jambudvipa 
(Indien), in der Hauptstadt des Mittelreichs Kapilavastu, als ein 
Ehsatrya, aus diesem ansehnlichen Geschlechte, durch die tugendhafte 
Maja zu erscheinen, d. h. Mensch zu werden. Er wird nun von 
Maja unbefleckt empfangen, indem er in der Gestalt eines weissen Ele- 
phanten in ihren Schoss einzieht Bald nach seiner Geburt wird er 
durch den alten Asketen Devala begrüsst, der ihn erkannte, und 
nimmt nach acht Tagen als junger Prinz von acht Brahmanen den 
Namen Siddharta an. 

Siddharta zeigte schon seit seiner Kindheit seine grosse Auf- 
gabe, seine Sendung: er war schon als Kind oft in Betrachtungen 
versunken ; im Tempel neigen sich die Götterbilder vor ihm und in 
der Schule setzt er die Lehrer durch seine reifen Kenntnisse in 
Erstaunen. Das Bewusstsein seiner grossen Bestimmung aber 
taucht bei ihm plötzlich durch göttUche Zeichen inmitten seines 
Hoflebens als Prinz und inmitten seines ehelichen Haushaltes mit 
der schönen Yasodhara auf^ welche ihm auch einen Sohn Rahula 
gebar. 

Der Prinz bekommt nämlich jetzt das Bewusstsein, dass eine 
wirkliche, dauerhafte Seligkeit nur durch Auslöschung der Begierden, 
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des Wahnes und der Unruhe des Herzens zu erlangen sei; er hat 
jetzt die Überzeugung, dass die Welt ein brennendes Haus ist, aus 
dem er daher sobald wie möglich fliehen will. Er besohliesst Haus 
und Welt zu entsagen, er flieht daraus und wird ein Bodhisatva, 
Bettehnönch; ein Engel gibt ihm das nötige Mitgeleit dazu, während 
der Versucher Mara versucht, ihn von seinem Vorhaben abzubringen. 

Nun aber war in der Tat das Mönohsleben und die Askese 
nicht eigentüch sein Zweck; so findet er denn hierin auch keine 
Befriedigung; aber durch dieses Leben erreichte er eines, nämlich 
die Vorbereitung zu seinem eigenen Zwecke: er erlangte durch 
diese Askese die zehn Vollkommenheiten, durch welche er nun die drei 
Versuche des Mara überstand und von Bodhisatva zum Buddha 
wurde. Er erreichte nänüich jetzt die vollkommene Kenntnis, er 
übersah alles, was in vorigen Existenzen geschehen war, er übersah 
alle gegenwärtigen Zustände und auch die Kette der Ursachen. So 
beginnt er jetzt auf die demütige Bitte der höchsten Götter hin, die 
Welt nicht zu Grunde gehen zu lassen, als Buddha (Erlöser) zu 
predigen. 

Vierzig Jahre lang war Buddha tätig und zwar sowohl direkt, 
indem er predigte, als auch indirekt, indem er sich mit sechs 
Tirthika, falschen Lehrern, in Zauberkunst mass, um sie zu ver- 
nichten. Er fasste dann seinen Unterricht zusammen, ermahnte 
seine Schüler, unermüdlich zu sein in ihrem geistigen Streben, und 
starb zu Kusinara (an den Folgen des Genusses von Schweinefleisch) 
und ging ins Nirväna. 

e) Christus der „Stifler^^ des Christentums. 

Jesus ist der Sohn der Jungfrau Maria, die durch den heiligen 
Geist empfing. Die Zeichen seiner grossen Sendung treten noch 
während der Schwangerschaft seiner Mutter (so z. B. bei der Be- 
grüssung der Elisabeth), dann bei seiner Geburt, die in einem 
Viehstafl geschieht, und nach seiner Geburt verschiedentlich an den 
Tag (Engel singen und tanzen freudevoll und bringen die Nachricht 
seiner Geburt benachbarten EQrten, Könige der entlegenen Länder 
bringen dem Kinde Huldigung). Zwei Eremiten Simeon und Anna 
erkennen das Kind als den vorgesehenen Abgesandten, den ver- 
heissenen grossen Propheten; die Verfolgungen des Königs Herodes 
scheitern an dem Schutze Gottes. Das Band Jesus, das auch 
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Christus genannt wird, zeigt seinen göttlichen Ursprung auch da- 
durch, dass es im Tempel zu Jerusalem die Schriflgelehrten durch 
seine frühreifen und weisen Worte in Verlegenheit bringt 

Jesus übte als Jüngling das Handwerk seines Vaters d. L des 
Bräutigams seiner Mutter; er ist jahrelang Zimmermann, und erst 
spät treibt ihn seine Sendung in die Öffentlichkeit Dies geschieht, 
nachdem die Stimme eines Predigers aus der Wüste ihn als einen 
Mann angekündigt hatte, der kein Rohr ist, das sich durch den 
Wind hin und her bewegen lässt, der keine weichen Kleider trägt 
und nicht nach dem Geschmacke der Herrscher dieser Welt spricht, 
sondern der ein Prophet und mehr als ein Prophet ist Jesus be- 
reitet sich für seine Aufgabe durch seine Taufe vor, bei der seine 
Herkunft für alle Welt offenbart wird; darauf folgt seine Vorbe- 
reitung durch längeres Fasten in der Einsamkeit der Wiiste; so 
überwindet er hier dreimal den Versucher. 

Nunmehr beginnt Jesus Christus mit seiner Mission. Er 
versucht, die Menschen (zunächst die Juden) von den Übeln dieser 
Welt zu befreien; er bringt ihnen die Kunde von dem Reiche Gottes, 
welches nahe ist und von dessen HerrUchkeit die Lilien auf der 
Flur und die goldene Saat auf den Feldern sprechen. So versam- 
melt sich um ihn eine grosse Menschenmenge, welche ihm überall 
nachfolgt. Christus befreit dieses Volk auch von seinen körperlichen 
Übeln durch Wunder. 

Christus ist fast bei Tag und bei Nacht in dieser Weise tätig. 
Er bildet auch einen engeren Kreis von Schülern um sich, denen 
er seine Lehre anvertraut Doch wird er von den Pharisäern 
verfolgt Diese erreichen endlich ihren Zweck, und Christus stirbt 
den Kreuzestod^). Seine Schüler haben dann versucht, die anver- 
traute Lehre zu verbreiten, nachdem Christus durch göttliche Macht 
den Tod überwunden hatte, gen Himmel zu seinem Vater zurück- 
gefahren war und von dort seine Schüler durch die Sendung des 
heiligei^ Geistes für ihre Aufgabe vorbereitet hatte. 



*) Wie lange Christus tätig gewesen ist, wird verschiedentlich bestimmt: 
nach Johannes hat er drei Jahre lang gewirkt, nach den Synoptikern (Matth., 
Mark., Lukas) etwa eine Woche und nach den Kirchenvätern etwa ein Jahr. 
Für meine Aufgabe ist es belanglos, diesem Probleme gegenüber 
irgendwie Stellung zu nehmen. 
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d) Mohammed der ^ßtifter^ des Mohammedcmismus^). 

Als Sohn des Abdallah und der Amina aus dem Gteschlechte 
Hashim wird zu Mekka Mohammed geboren. Die Mutter, welche 
bereits Witwe war, erfährt durch viele Erscheinungen die künftige 
Grösse des Sohnes; es erbebt bei seiner Geburt der Palast zu 
Etesiphon und es erlöscht das heilige Feuer der Perser. Gott, der 
ihn zu den Stammesgenossen schickte, Hess nun seine Gnade über 
ihn gedeihen, und es geschieht, dass während des Aufenthaltes des 
Säuglings Mohammed bei der Beduinen-Amme Halima der Engel 
Gabriel eines Tages den Leib des Bandes ö&aei, den Teil des Bösen 
an ihm als einen Blutklumpen herausnimmt und sein Inneres reinigt 

Mohammed verlor sechsjährig auf einer Reise seine Mutter; 
er wird von nun an erst von seinem Grossvater Abd-al-Muttalib 
und dann von seinem Oheim Abu Talib beschützt und erzogen. 
Er beschäftigte sich in seiner Jugend als Hirte und begleitete auch 
die Handelskarawane nach Jemen und Syrien. Auf einer von diesen 
Reisen wird er von dem Eremiten Bahira durch das Siegel des 
Prophetentums (ein kleines Mal zwischen den Schultern) als Prophet 
anerkannt 

In seinem Dienste zeigt er solche Treue und Zuverlässigkeit, 
dass man ihm den Namen Al-Emin gibt 

Dieser Ruf Mohammeds verschaffte ihm das Vertrauen der reichen 
Witwe Hadidza; die Vierzigjährige heiratete denn Mohammed, 
einen vierundzwanzigjährigen jungen Mann, trotz der Missbilligung 
ihres Vaters. Nun wuchs aber das Ansehen Mohammeds nach aussen ; 
so wird er bei dem Neubau der Eaaba im Streite der vornehmen 
Familien um den Vorrang als Schiedsrichter angerufen. 

Doch nichts befriedigt Mohammed. Er ist weder mit seinem 
Rufe, noch mit seiner hohen sozialen Stellung zufrieden. Innerhalb 
dieser äusseren Güter bleibt sein Geist unbefriedigt, er flieht die 
Welt, sucht die Einsamkeit in einer Höhle des Berges Hira, und 
dort empfängt er in seinem vierzigsten Lebensalter die erste 
Offenbarung: der Engel Gabriel erscheint ihm und ruft ihm wieder- 
holt zu: „lies, im Namen deines Herrn, der den Menschen aus einem 



*) Vgl. dazu die S. 18 zitierten Schriften von Sprenger und Sycd 
Ameer Ali und W. Muir, Ufe of Mahomed 1878. Über die Wertung der 
Person des „Propheten*^ wie schon erwähnt, vgl. man hier weiter ipiten unter 
„Offenbarung und Prophetentum*'. 
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Blutklumpen erschafft; lies, denn dein Herr ist der Gnadenreiche, 
der unterrichtet durch die Feder, unterrichtet den Menschen in dem, 
was er nicht wusste." 

Heftig erregt kommt, und erzählt Mohammed alles seiner Frau; 
diese tröstet, beruhigt und führt ihn zu ihrem Vetter Waraka; 
er erkennt sofort, dass Mohammed gleichwie Moses eine Offen- 
barung erhielt und zum Propheten seines Volkes erkoren wurde; 
Mohammed selbst hat aber noch Furcht, ob dieses Ereignis nicht 
vielmehr eine Täuschung durch die bösen Geister (Dzinn) ist 
Doch hört er wiederum himmlische Worte, und die Offenbarungen 
mehren sich; so beruhigt sich Mohammed endlich und überzeugt 
sich von seiner hohen Sendung. 

Mohanmied tritt nun öffentlich als Prophet und Verkündiger 
des Willens seines Gottes auf; er ist von Gott erfüllt Doch wird 
er als wahnsümig verspottet; sehr wenige sind seine Anhänger und 
diese fast ausschliessüch aus den Kreisen der Geringeren. Von 
den Vornehmen wird er im Gegenteü angefeindet und selbst miss- 
handelt; er flieht nach auswärts, um dort zu verkünden, und verliert 
nirgends, auch trotz der wiederholten Misserfolge, den Mut; er hält 
vielmehr daran fest, dass Gott die Menschen leitet, wie er wilL 
Er wird in der Richtigkeit seiner Sendung neuerdings wiederum 
dadurch bestärkt, dass er eine Himmelfahrt unternimmt, und er be- 
konmit auch den Teufel (Dzinn) zu sehen. 

Die Folge dieser Wendung Mohammeds an fremde Geschlechter 
war, dass ein Mordanschlag gegen um geplant wurde; er rettete 
sich nur durch Flucht nach Jathrib. Aber er organisierte hier 
die erste Gemeinde seines Namens; die Stadt hiess von nun an 
Medina, d. L die Stadt des Propheten. 

Mohammeds Tätigkeit geht dahin: er hebt die Stammesfehden 
innerhalb seiner Anhänger auf; er verbietet unter ihnen alte und 
neue Blutrache und bestimmt vielmehr als ihre Pflicht, dass sie sich 
gegenseitig helfen und beschützen. Mohammed verkündet dann 
in Mekka (durch Aü) feierhoh „die Lossagung Gottes und seines 
Boten von den Götzendienern **. Dann fasste er bei einer „ Abschieds- 
wallfahrt** die Hauptpunkte seiner Lehre zusammen und starb, an 
einem heftigen Fieber, mit dem Haupte im Schosse seiner geliebten 
Frau, der Aischa. 
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B. Das Gemeinsame und Verschiedene in den Erzählungen 
über Leben und Person von Moses, Buddha, Christus 

und Mohammed 

Der erste grundlegende, gemeinsame Punkt in den Erzählungen 
über Leben und Person der vier sogenannten Religionsstifter ist, 
wie aus meiner Darstellung leicht ersichtlich, dass sie alle als Ab- 
gesandte Gottes dargestellt werden. Zweitens existiert in den 
Erzählungen gemeinsam die äussere Bestätigung dessen, dass sie 
Abgesandte Gottes sind, und zwar durch £ast die gleichen Erzählungen 
von der Empfängnis und ihrer Kindheit und ihrem öffentlichen 
Auftreten: aussergewöhnlich ist die Empfängnis von Christo und 
Buddha, aussergewöhnlich die Geburt von allen vier „Religions- 
stiftern", und zwar indem sie von besonderen Ereignissen und 
übernatürlichen Kundgebungen begleitet wird. Gleich ist femer 
der Punkt in allen vier Erzählungen, dass die geborenen Stifter 
(bezw. Propheten) von gewissen Leuten, d. h. von solchen erkannt 
werden, die in Demut und Zurückgezogenheit auf einen Erlöser 
warten. Femer finden wir überall, dass diese Stifter vor ilirem 
öffentUchen Auftreten sich auf dasselbe vorbereiten und von oben 
gestärkt werden. Endhch ist in allen vier Erzählungen der Zug 
gemeinsam, dass die vier „Religionsstifter", in die Öffenthchkeit 
getreten, nicht bloss lehren, sondern auch Wunder wirken. 

Diese gemeinsamen Punkte in allen vier Erzählungen sind oft 
so gleich, dass man wittern könnte, sie seien voneinander entlehnt 
worden. Wir werden darüber noch Näheres erfahren. Scheiden 
wir diese gemeinsamen Punkte von den übrigen in jeder Erzählung 
ab, so bleibt für die vier „Religionsstifter" folgende spezielle 
Geschichte übrig: 

Moses (bezw. der Träger dieses Namens) ist ein IsraeUt von 
denen, die unter dem Joche der Ägypter lebten, und der die 
revolutionäre Idee gefasst hatte, die Stammesgenossen von Ägypten 
in andere Länder zu führen, event dorthin, von wo sie nach ihren 
Überlieferungen herkamen. Dass Moses dabei zu seiner Sache ebenso 
grosses Vertrauen hatte und auf die Mithülfe seines Gottes baute, 
wie ein jeder von den Modernen, die als Anführer und Helden 
bekannt sind, versteht sich von selbst Mehr ist uns von Moses 
nicht bekannt. Ob man nun seine Person als eine wahre aufzufeissen 
hat oder nicht, werden wir weiter unten kennen lernen. 

Eleatheropnlos, Gott/ Religion. g 



114 n.Teil. B>ealität8gradd.relig.Yolk8bewu88t8em8. Die Wurzeln der Eeligion. 

Buddha ist der Sohn eines Herrschers (aus dem nördlichen 
Indien in Eapilavastu aus dem Sakyastamm) ; sein eigentlicher Name 
ist Siddharda. Er hat anfangs das den Sitten und Gebräuchen 
seiner Heimat entsprechende Hof leben geführt; doch hat er bald 
darauf verzichtet, indem er mit einer neuen, ihm eigentimüichen 
Lebens- und WeltaufTassung auftrat, für die er auch lehrend wirkte, 
bis zu seinem Tode, nicht ohne gegnerische Angriffe. 

Der Name, mit dem „Christus" unter seinen Stammesgenossen 
lebte, den man ihm nach den Landessitten gab, ist Jesus. Jesus 
ist der Sohn der mit dem Zimmermann Joseph verlobten event 
verheirateten Maria (und zwar wenn die Erzählung einen wahren 
Kern haben sollte, dass Joseph von dem Empfängnisse Marias nichts 
wusste und sich scheiden lassen wollte, so war er ein uneheliches 
Kind); auch Jesus hat anfimgs das Werk seines Vaters geübt, er 
war Zimmermann. Doch tritt er bald als Prediger einer neuen 
Lebens- und Weltauffassung auf, in deren Dienst er auch den 
Märtyrertod erleidet, da er von einer Gegnerpartei verfolgt wurde. 
In der Erzählung der Evangelien von der Person und dem Leben 
Jesu bleibt noch ein anderer Punkt übrig, der in keiner anderen 
von den vier Erzählungen vorkommt und der also Jesu speziell gilt; 
nämUch seine Auferstehung von den Toten. Wie es sich damit aber 
verhält, werden wir später sehen. 

Mohammed ist der Sohn der (event bereits verwitweten) Amina 
und des Abdallah, erzogen von seinem Grossvater Abd-al-Muttalib 
und dem Oheim Abu TaUb. Während seiner Jugend ist er Hirte 
und Begleiter der Handelskarawane zwischen Jemen und Syrien, 
für seine treuen Dienste als Al-Emin bekannt Dies verschaft ihm 
auch die Gimst der reichen Witwe Hadidza, die er heiratete, 
womit er zu hohem Ansehen gelangte» Doch tritt er auch sofort 
mit einer neuen Idee auf, die sich als Monotheismus kund gibt. 

0. Der Wahrheitsgehalt der Erzählungen über die vier 
„Religionsstifter" und ihre Stellung innerhalb ihrer 

Religionen. 

Wir haben also in allen vier Erzählungen über die Person 
und das Leben von Moses, Buddha, Jesus und Mohammed einige 
gemeinsame und andere spezielle Punkte. Und zwar sind diese 
letzteren nicht das Spezielle in den gemeinsamen Punkten, sondern 
das wirkliche Spezielle einer jeden Erzählung. Dieser Unterschied 
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beruht nämlioh darauf^ dass auch in den formell gemeinsamen Punkten 
der Inhalt oft differiert: so wird z. B. die Sendung Jesu nach seiner 
Geburt nicht durch die gleichen Zeichen der Welt mitgeteilt, wie 
diejenige von Mohammed etc., oder Christus wird von Maria 
durch den heiligen Geist empfangen, Buddha aber indem er in der 
Gestalt des heiligen Elefemtes in den Sohoss seiner Mutter zieht eta 
Das wirkUch Spezielle ist dem gegenüber nur dasjenige, was in 
allen vier Erzählungen höchstens nur darum vorkommt, weil es 
formell allgemein menschhch ist: die Geburt eines jeden von den 
vier „ReHgionsstiftem", sein Vater, seine Mutter etc., und die beson- 
deren Umstände der Geburt der wirküchen Personen, auf die sich 
die Erzählungen beziehen. 

Dass nun diese speziellen Erzählungspunkte wirkUche Geschichte 
sind, kann aus inneren Gründen nicht geleugnet werden. Weder 
dass eine Jüdin das Kind Moses gebar, das sogar unter besonderen 
Umständen gerettet worden sein kann, noch dass einmal ein Siddharto, 
ein Eönigssohn, auf den Thron verzichtete etc., oder ein (eheUcher 
oder uneheUcher) Zimmermannssohn, ein Zimmermann mit einer 
besonderen LebensaufEeissung sich an seine Landsleute wandte, oder 
ein von Geburt unansehhcher Mohammed, der durch reiche Heirat 
und auf Grund seiner Eigenschaften an Ansehen gewinnt, grosse 
Gedanken üetsst — nichts von alledem und nichts von allen Punkten, 
die ich bereits als das Spezielle in jeder einzelnen Erzählung heraus- 
schälte, kann irgendwie als unmöglich und als Lüge von vorn- 
herein bezweifelt werden. Es sind ja so gewöhnUche menschUche 
Erscheinungen. Somit hat es an und für sich auch nichts zu 
bedeuten und keinen besonderen Wert, dass man sich bemüht, zu 
bestimmen, ob es einen Moses in Ägypten wirklich gegeben hat 
oder nicht: denn wenn es einen gegeben hat, so ändert sich in 
dem Religionsprobleme, wie wir bald sehen werden, absolut nichts; 
hat es aber wirklich keinen gegeben, so wird diese Entdeckung 
nur eine weitere Bestätigung der wahren Auffassung von der über- 
Ueferten Erzählung von Moses sein. Ich bin geneigt, folgendes 
anzunehmen: da auf alle Fälle, wie alle Forscher dies zugeben, 
irgend eine Auswanderung von Israehten von Ägypten einmal 
stattgefunden haben muss, und da diese Auswanderung notwendig 
und a priori einen Führer hatte, so kann ganz gut dieser Mann 
Moses gewesen sein. Er braucht nicht einmal Moses geheissen zu 
haben; es mag nämlich sein, dass der Name Moses die Person 

8* 
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betrifft, die sioli auf Grund jenes Führers in der Volksphantasie 
nach und nach gebildet hat^). Kurz, man kann gegen die spezielle 
Erzählung von Moses nichts einwenden, und eine Führerperson ist 
sogar notwendig anzunehmen; damit ist dieses für das BeUgions- 
problem, wie oben erwähnt, nebensächüche Problem erledigt Was 
die drei anderen „Beligionsstifter^^ anbelangt, dass es einen Siddharta, 
einen Jesus und einen Mohammed, wie ich sie in den speziellen 
Punkten geschildert habe, gegeben hat, ist übrigens so beglaubigt, 
dass wohl kaum ein Forscher solche geschichtüche Personen in 
Abrede stellt. 

Somit ist die Frage allein die, wo die in allen vier Erzählungen 
gemeinsamen Punkte herstammen mögen Dass eine Erzählung 
dieselben von der anderen entlehnt haben mag, ist meines Erachtens 
müssiges Spekulieren: denn wenn dies auch möglich wäre, bliebe 
der Punkt unerklärt, zu welchem Zwecke man dies gemacht hat, 
d. h. warum man diese oder jene geschichtüche Person nach dem 
Vorbüde der anderen umgebüdet bezw. gestaltet hat. Dies ist sogar 
insofern von grundlegender Bedeutung, als es auch keinen Sinn hat, 
die erste nachgeschriebene und auf andere Personen angewandte 
Erzählung ausfindig machen und die Person, von der hier erzählt 
wird, als die wirklich höhere (prophetische) Person auf^iassen zu 
wollen: denn dass der Inhalt jener gemeinsamen Punkte überhaupt 
nicht wahr sein kann, ist eine einfache Folge der bisherigen Be- 
stimmungen über Gott. Somit handelt es sich darum, den Ursachen 
dieser gemeinsamen Punkte nachzuforschen und aus denselben auf 
die Tendenz zu schUessen, die sie überall gleichmässig hervorbrachte. 

Ich beginne mit Jesu. Es kann nun nicht in Abrede gestellt 
werden, dass Jesus in den Evangehen so dargestellt wird, dass die 



^) Dies ist es, was man gewöhnlicli nicht berücksichtigt. Wohl verstanden 
ist es ganz nebensächlich, ob es einen „Moses". gegeben hat oder nicht, denn es 
kommt nur darauf an, dass aus einem Führer im Yolksbewusstsein ein Moses 
wurde; was dazu umgearbeitet bezw. überhaupt gebraucht wurde, das könnte 
event. die Frage sein, um die sich die Spitzfindigkeit drehen kann. Wenn also 
MartinSchultze, Moses und die Zehnwort-Gesetze des Pertateuchs. Mythologisch- 
kulturhistorische Untersuchung 1875, Moses (= Mes, Mesu = Kind, Knabe) 
nicht für geschichtlich, sondern für mit Osüis identisch hält, so sollte dies nach 
obigem eben heissen: die Gestalt des Führers der Israeliten (bezw. eines 
semitischen Stammes) aus Ägypten habe im Yolksbewusstsein nach und nach 
die Eigenschaften bezw. die Form des Osiris angenommen, der eben in Ägypten 
als Gott herrschte. 
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sogenannten Verheissungen des alten Testamentes auf ihn angewandt 
werden können^). Es spielt dabei die Messiasidee der Juden die 
Hauptrolle, indem diese selbst, den gebotenen Umständen an- 
gepasst wird. Es lag auf der Hand, dass Jesus äusserlich genommen 
nicht der Messias sein kann; dann musste freilich auch der Messias 
nicht als weltlich -irdisch gedacht werden; so entstand die AufGassung 
des Messias als E^rlösers von der Sünde, und Jesus war eben dieser 
Erlöser und Gottsohn. Diese Absicht ist in den vier Evangelien 
unverkennbar: bei Matthäus und Lukas ist sie noch sozusagen hand- 
^eiflich, und das EvangeUum des Johannes ist auch von vornherein 
weniger eine Geschichte als eine Theologie. Man muss es bitter 
beklagen, dass durch Unverstand so oft und durch die sogenannten 
philosophischen Auslegungen der Dinge fast immer aus dem Nichts 
Probleme gemacht werden. Es muss auch hier darauf aufmerksam 
gemacht werden, dass die christUche Lehre von der unermesslichen 
Grösse der Sünde des Menschen Gott gegenüber, weswegen der 
Mensch auch nur durch Gott selbst, durch seinen Gott-Sohn gerettet 
werden konnte, in ihrer Entstehungsweise eigentUch das umgekehrte 
Verhältnis ihrer Teüe zeigt: d. h. es liegt ihr zwar die alttestament- 
liche Lehre von dem Sündenfall zu Grunde, aber als aus der 
Messiasidee in Verbindung mit der Person Jesu die Christusidee, 
d. h. die Gott-Sohns- und Erlöseridee entstand, machte man sich die 
Möglichkeit einer derartigen Auffassung dadurch begreiflich, dass 
man die Sünde des Menschen für unermesslich hielt Aus alledem 
ist nun aber klar, dass die Tendenz, welche jene, in der Erzählung 
von der Person und dem Leben Jesu enthaltenen, mit den anderen 
Erzählungen gemeinsamen Punkte hervorbrachte, die ist, die Person 
Jesu als diejenige des göttlichen Abgesandten, des göttlichen Aus- 
erkorenen, des Verheissenen, des Erlösers, d. h. für die Christen 
speziell des Gott-Sohns erscheinen zu lassen. 

Es ist ein leichtes Spiel, die gleiche Tendenz, d. h. im all- 
gemeinen die Tendenz, die betreffende Person als den göttlichen 
Abgesandten darzustellen, auch in den Erzählungen von Moses, 
Buddha und Mohammed zu verfolgen. Diese Tendenz wird ja überall 
auch direkt, freilich so ausgesprochen, als wäre sie eine allgemein 



^) Vgl. darüber auch Holtzmann (und Weber), Gheschichte des Volkes 
Israel und der Entstehung des Christentums B. IL 1864. Bekannt ist übrigens 
das Werk von Strauss, Das Leben Jesu, kritisch bearbeitet, 2 Bde. 1889, 6. Aufl. 
Das Leben Jesu, von Ken an, ist, glaube ich, für diese Frage belanglos. 
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bekannte Wahrheit: als die erfüllte Zeit kam, beschlossen die Götter 
(bew. beschloss Gott), den Menschen einen Erlöser zu senden, — 
so wird immer eingeleitet; und dann folgt die Erzählung von der 
betreffenden Person, indem die Erzählung eben das Identische der 
von Gott bestimmten (auserkorenen) Person mit der dargestellten 
durch bestimmte (jene gemeinsam vorkommenden) Punkte beweisen 
möchte. Es ist, um auch mit einem feststehenden objektiven Mo- 
mente zu sprechen, z. B. nicht ohne Interesse, dass die Eaitik fest- 
gestellt hat, dass die Erzählung von der Öf&iung der Brust 
Mohammeds durch Gabriel und seiner Reinigung vielmehr durch die 
Koranstelle „haben wir dir nicht die Brust geöffnet" erst veranlasst 
worden ist Damit erklärt sich auch die Erscheinung, dass jene 
gemeinsam genannten Punkte aller vier Erzählungen trotz der 
formellen Gleichheit inhaltlich oft verschieden sind: denn diese Ver- 
schiedenheit ist eben lokal oder durch besondere Momente bedingt: 
dies gilt z. B. von dem heiligen Geiste in der christlichen Lehre und 
von dem weissen Elefanten bei den Indem; oder die Idee, dass 
Christus, dieser als göttlicher Erlöser dargestellte Jesus, wirklicher 
Gottes-Sohn ist und dass er mit dem heiligen Geiste und dem Vater 
die Dreieinigkeit bildet, konnte unmöglich weder bei den Indem 
noch bei den Mohammedanern noch bei den alten Israeliten 
entstehen: denn es fehlt bei ihnen an jenen Spekulationsbedingungen, 
die die christUche Dreieinigkeitslehre erzeugten; ferner darf man hier 
auch den Einiluss der Stoischen und Platonschen Philosophie nicht 
gering schätzen. Aber gerade die Annahme der Gottheit Christi ver- 
ursachte notwendig die Erzählung, die nur in seiner Biographie 
vorkommt, die Auferstehungsgeschichte ^). Darum ist sie nicht eine 
spezielle, echte zu berücksichtigende Geschichte vom Leben des 
Menschen Jesu, sondern nur eine besondere Folge eines speziell ge- 
dachten, gemeinsamen Punktes. 

Aus alledem geht nunmehr hervor, dass „Moses", „Buddha", 
„Christus" und „Mohammed", wie sie in den Überlieferungen dar- 
gestellt werden und als Stifter der entsprechenden Religionen auf- 
treten, keine wirklichen Personen sind. Die Erzählungen über 



*) Eine derartige Erklärung der Auferstehung Christi (Jesu) ist für uns 
sogar umso mehr eine Notwendigkeit, als es an der Möglichkeit derselben 
fehlt: erstens ist die Auferstehung des Toten an sich naturwidrig und zweitens 
gibt es auch keinen, der die Naturgesetze überwinden und ausser Gebrauch 
setzen kann. 
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Person und Leben derselben enthalten einen geschichtlichen Kern, 
der aber einem Zwecke, einer Tendenz angepasst wurde. Somit 
sind diese Legenden nach Inhalt und Form den Heroen-Mythen des 
Mythosglaubens an die Seite zu stellen. In diesem Falle gilt von 
ihnen freilich auch, was ich bereits von der Bedeutung des Mythos 
gesagt habe: eine sogenannte symbolische oder allegorische Erklärung 
ist vollkommen unbegründet; das gilt sowohl von den Mythen über- 
haupt, wie auch von der Christus- und Buddha- oder Moses-Legende 
etc.; der alte Rationalismus unter dem Christentümer) ist ebenso 
falsch, wie die Annahme, dass z. B. mit Buddha der Sonnengott 
(und zwar im allegorischen Sinne) gemeint ist^) etc. Bei der Um- 
bildung und Bearbeitung der Menschen: Moses, Siddharto, Jesus 
und Mohammed zu den Mythos-Grestalten Moses, Buddha, Christus 
und Mohammed können hier diese, dort jene Vorstellungen von 
Einfluss gewesen sein: der Grundgedanke, der diese Umbildung 
leitete und überhaupt erst veranlasste, ist, wie wir sahen, die Tendenz, 
Abgesandte der Gtötter zum Zwecke der Erlösung der Menschen 
(d. h. der Israeliten und für die drei übrigen auch international aller 
Menschen) darzustellen. Somit sind aber Moses, Buddha, Christus 
und Mohammed in jeder formellen Hinsicht den Heroen des Mythos 
gleich und im Prinzipe erfüllen sie auch die Aufeabe unter den 
Menschen, die früher im Geisterglauben die Zauberer verrichteten. 
Es hat nichts zu sagen, dass, da jene vier Personen nach ihrem 
Tode und durch die Legende als die Stifter einer neuen Ordnung 
auftreten, ihre Nachfolger, das Priestertum überhaupt, nicht direkt, 
sondern entweder durch jene Personen oder auf Grund ihrer Ordnung 
ihre Aufeabe fortsetzen. 

Man vergesse bei alledem nicht, dass die Umarbeitung jener 
Menschen zu den göttlichen Abgesandten auch durch das prophetische 
Auftreten derselben veranlasst worden ist; ich werde noch über die 
psychologische Grundlage des Prophetentums zu sprechen haben. 
Was aber hier das Problem von der Bedeutung dieser Personen 
für die Religion als Stifter neuer Religionen anbelangt, so ist klar 



^) Typisch ist in dieser Hinsicht die Schrift von Paulus, das Leben Jesu 
als Grundlage einer reinen Geschichte des Christentums; hierher gehören freilich 
alle sogenannten philosophischen Auffassungen der Person Christi von £[ant, 
Fichte, Hegel usw. 

') Vgl. besonders Heinrich Kern, der Buddhismus und seine Geschichte 
in Indien, deutsch v. H. Jakobi 1883. 
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geworden, dass von einer Stiftung einer neuen Religion durch 
Moses, Christus, Buddha und Mohammed nicht die Rede sein kann. 
Denn da sie als Abgesandte der Götter bezw. Qottes au%efasst 
werden, so entstehen sie notwendig innerhalb der vorhandenen 
ReUgion, nur dass diese nach der Person des Gesandten eine nähere 
Bestimmung erfährt: Moses wird von dem obersten Stammesgotte 
der IsraeUten geschickt, dasselbe gilt von Mohammed^). Die vor- 
handene ReUgion nimmt also durch die Vorstellung des Volksbe- 
wusstseins von diesen Personen höchstens die Richtung nach stärkerer 
Betonung des El-Elohim bezw. des Allah; Christus entsteht inner- 
halb der Jahvehreligiön, und Buddha innerhalb des Brahmanismus, 
und in beiden Fällen geht, wenn überhaupt eine, so die Entwicklung 
vor sich, dass Jahveh dreieinheitUch und Buddha direkt als Gott 
neben den anderen gedacht wird. Nun ist dabei die Frage zwar 
die, wie sich diese „Abgesandten^^ selbst als Menschen Gott gedacht 
haben mögen. Aber das ist erstens eine unlösbare und zweitens 
vollständig belanglose Frage : unlösbar ist sie, weil wir alle diese 
vier Personen nur durch die Legenden kennen, die eben an die 
bestehenden reügiösen Vorstellungen gebunden sind; und vollkommen 
belanglos ist jene Frage, weil, wenn sie auch als Menschen, wie 
sie existiert und gewirkt haben, z. B. über die Gtitter eine andere 
Meinung gehabt hätten, als diejenige des natürUchen einfachen Volks- 
bewusstseins, wir sie mit einem jeden Interpreter des Gottesbegriffs 
innerhalb einer positiven Religion bezw. der Religionen zu vergleichen 
haben würden. Diese Bestimmung wird uns klarer, wenn ich konkret 
Buddha berücksichtige, von dem man annimmt, er habe an keine 
Götter geglaubt: erstens, in der Buddhalegende existiert notwendig 
die alte Göttervorstellung, weil schon von Anfang an Buddha als 
der Abgesandte der Götter aufgefasst wird; zweitens kann auch 
Buddha, soweit seine Person uns durch die Legende bekannt ist, 
die Götter nicht geleugnet haben; denn er verbietet nur die Be- 
schäftigung mit denselben d. h. die unnützen Spekulationen*) etc.; 
drittens, wenn er sie auch geleugnet oder sonst irgendwie gedeutet 



1) Es ist beachtenswert, dass nach Julius Braun (Vgl. oben S. 85) 
Mohammed zu Mekka ein Sabier (also Anhänger des alten Stemfetisch-Dienstes; 
vgl. oben Mythos) genannt wird. 

') Hier kommt für meine Aufgabe folgendes nicht in Betracht: haben 
wir geisehen, wie die praktischen Gesetze des Buddhismus (wie auch alle praktischen 
Vorschriften, wie wir bereits in dem Seelenkulte und im Mythos, im Mosaismus, 



Die Anschauung der „Religionsstifter^ als Menschen über Eeligion. 121 

hätte, so wäre es vollständig belanglos : denn Buddha wäre in diesem 
Falle nur der sogenannte philosophische Interpretor des brah- 
manischen Volksbewusstseins und es hätte auch von ihm gelten 
müssen, dass er den inneren Kern dieses Bewusstseins willkürUch 
ausser acht gelassen hat Und gerade deshalb, weil er nämlich 
event jenes Bewusstsein falsch und willkürlich interpretierte, ent- 
standen vielleicht auch die Inkonsequenzen, die wir im Buddhismus 
bei der Auffassung der Götter finden, d. h. falls diese von ihm 
herrührt: Buddha weiss nämUch hier nicht, ob die von ihm ange- 
nommenen Gtötter selige Wesen sind oder nicht. Dem Scheine nach 
müssen sie es notwendig sein, sie sind ja der Wiedergeburt durch 
die Bestimmung des Karma nicht unterworfen; doch da Buddha das 
Hauptgewicht auf die Tendenz des Menschen nach Verwirküchung 
der praktischen Vorschriften (der sitthchen Lebensregeln) legt, über- 
bietet er sozusagen sich selbst, indem er den Menschen, wenn sie 
Arhat (d. h. seine vollkommene Schüler) werden, geradezu göttüche 
Stellung verspricht, ja die Götter zu Dienern der Arhat degradiert. 
Buddha begeht also in diesem Falle geflissentüch die Inkonsequenz, 
dass er diesmal die Götter nicht so vollkommen sein lässt wie die 
Arhat 

Alles in allem kann also von einem Stifter einer ReUgion, als 
ob er einen „neuen Anfang** darstellte, nicht die Rede sein. Die 
sogenannten neuen Religionen sind nur neue Formen der alten, 
event. durch die Person des sogenannten Stifters bedingt. Der 
Buddhismus ist Brahmanismus mit Buddha, der Brahmanismus aus- 
gebüdeter Geisterglaube ; aus diesem geht auch der Mosaismus her- 
vor als Monotheismus (El-Elohim); das Christentum ist die Rehgion 
des Jahveh, durch die Auffassung der Person Christi in eine Drei- 
einigkeit ausgebüdet, und der Mohammedanismus eine ähnliche 
monotheistische Ausbüdung des alten Geisterglaubens. Die „Stifter" 
sind also nicht „Stifter", sondern entweder Führer einer im Volks- 
bewusstsein vor sich gehenden Entwicklung — und das gut von 



im Ghristentume und im Mohammedanismus erfahren haben) von den theoretischen 
abhängen, so ist klar, dass die Zumutung Buddhas, man solle sich um diese 
letzteren gamicht kümmern, stillschweigend auf die Autorität hinweist oder am 
Ende haltlos wird. Dahlmann hat recht, wenn er auf diese (freilich nicht 
Götterleugnung, wie er annimmt, sondern wie ich zeigte) Zurückdrängung der 
Götter bei der sittlichen Betätigung des Menschen den Untergang des Buddhis- 
mus zurückführt. 
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diesen » Stiftern** als geschichtlichen Personen — oder auch geradezu 
neue Momente für die Form der Entwicklung — und das gilt von 
den „Stiftern** nach der legendarischen Ausbildung ihrer Person im 
Volksbewusstsein, so besonders im Christentume und event im 
Buddhismus. Wir müssen hier aber zugleich konstatieren, dass diese 
Entwicklung, soweit sie uns als ein Faktum des Volksbewusstseins 
bekannt ist, die als Wesensmomente der Religion bestimmten drei 
Punkte in keiner Weise gestört oder irgendwie angehoben hat 
Somit versteht sich aber von selbst, dass, wenn jene Stifter, als 
menschliche geschichtliche Personen gedacht, über Religion und 
besonders über das (begriffliche) Hauptmoment derselben, über Gott, 
persönlich wirklich einer anderen Meinung gewesen sein sollten, als 
das natürliche Yolksbewusstsein, dies vollständig unbeachtet gelassen 
wurde und belanglos war. Dass dies dann auch von den sogenannten 
Philosophen mit ihren leeren Spekulationen über Religion gut, ist 
selbstverständlich. 



Drittes Kapitel. 
Die Quelle aller Religion. 

Aus den bisherigen Untersuchungen und Bestimmungen geht 
also unzweideutig hervor, dass die einzige Quelle aller Religion das 
Volksbewusstsein ist^). Dies ist hier insofern von grosser Bedeutung, 
als es uns auch über die Möglichkeit einer neuen Form der Religion 
AiJ&chluss gibt 

Es kommt nämUch auf die Weiterentwicklung und Weiter- 
büdung der ReUgion bezw. der ReHgionen an. In dieser Hinsicht 
haben wir aber auf Grund der bisherigen Bestimmungen schon von 
vornherein folgende Schranken zu ziehen: wir haben vor allem 
kennen gelernt, dass diese Entwicklung nicht zu verwechseln sei 
mit den leeren Spekulationen über Religion, wie sie sich iA den 
Köpfen von manchen sogenannten PhUosophen vollziehen, denn in 
diesem Falle haben wir folgendes doppelte Spiel: entweder sind 



^) Das jedoch dieses Yolksbewusstsein nicht als eine absolute Einheit und 
die Religion also nicht als eine völkerpsychische, sondern als eine individual- 
psyohische Erscheinung anzusehen ist, werden wir im nächsten Kapitel kennen 
lernen. 
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diese Spekulationen nicht lebensfähig^) und sie bleiben auf den 
Entwicklungsgang der Religion vollständig ohne Einfluss^, oder 
aber sie sind (auch) eine Wegspekulation der Wesensmomente der 
Beligion, wie sie uns objektiv bekannt ist, und es handelt sich dann 
bei dieser angebhchen spekulativen Entwicklung der ReUgion eigentüch 
um die Zersetzung und Vernichtung der Religion. Ob nun diese 
möglich ist und ob also die Spekulationen mit einem derartigen Aus- 
gange Wert und Sinn haben können, werden wir noch erfahren*). 
So kommt hier nur das erste QHed der Alternative in Betracht; 
dann steht aber soviel fest, dass eine jede Weiterentwicklung und 
Weiterbildung der ReUgion, die event noch als Religion auftreten 
könnte, sich notwendig innerhalb des bereits gewonnenen Begriffs 
der ReUgion bewegen würde: d. h. die drei Momente der ReUgion, 
die ich dann als Gott und Erlösung zusammenfesste, stehen und fallen 
mit der Existenz der ReUgion überhaupt: keine ReUgion ohne jene, 
und diese wiederum nicht, ohne dass sie eben als ReUgion vorhanden 
sind. Es ist, wie wir sahen, nur eities Spiel und leere Spekulation, 
von einem sogenannten Pantheismus und von einer pantheistischen 
ReUgion, oder ReUgion der Menschheit oder gar der grossen Männer 
und Frauen und ähnUches zu sprechen. AUe diese Ansichten sind 
Ausgeburten einer blühenden Phantasie und Schlüsse aus einer 
falschen Bestimmung des Wesens der objektiven reUgiösen Er- 
scheinungen. Es ist die gleiche Verirrung, von einem neuen Gottes- 
begriff zu sprechen, wie das neuerdings auch gehört wurde: denn 
wir haben gesehen, wie Gott eine ganz besondere Bedeutung hat, 
ein ganz spezieUes Wesen ist; diesem Worte nun einen neuen Inhalt, 
eine neue Bedeutung zu geben, ist nicht nur wiUkürUch, sondern auch 
Verhinderung derVerständigung, wenn nicht heuchlerische Abweichung 
vom Thema. Man wende eine von diesen Bezeichnungen, ganz gleich 
welche, auf einen „Gelehrten**, dem es behebt, sich „Pantheist** zu 
nennen und der nun anf die Frage eines einfachen Volksbewusstseins, 
ob er an Gott glaube mit einem starken «FreiUch** antwortet: ich 
esse gerne Äpfel und Sie? — ich auch! sagt der Befragte, der aber 
unter Äpfel Birnen versteht, und der das, was der FragesteUer 
eigentiich unter Äpfel versteht, gar nicht magl 



Vgl. auch oben Seite ISO f. 

^) Vgl. obige Anmerkung. 

^ Vgl. im fünften Kapitel unter: Die Zukunft der ReUgion. 
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Viertes Kapitel. 
Die psychologische Grundlage der Religion. 

Dass nun eine hergebrachte Ansicht, als sei die Religion eine 
blosse Erfindung, vollständig irrig ist, versteht sich infolge dex bis- 
herigen Untersuchungen von selbst Speziell auch die Ansicht des 
Aristoteles, als sei der Mythos als Stütze der Gesetze und anderer 
Interessen erdichtet worden, ist ungeschichtUch und entbehrt des 
wahren Verständnisses der Sache: wir sahen, dass der Mythos nur 
eine spezielle Form der Religion ist, und dass die Erscheinungen 
desselben nicht gemacht werden, sondern auf Qrund einer bestimmten 
Vorstellung entstehen. Somit kommt es für das vollständige und 
vollkommene Verständnis der ReUgion darauf an, dass wir uns klar 
werden, ob event. der grundlegende Vorstellungskreis irgendwie als 
Erfindung und Macherei gedacht werden kann. Doch sahen wir, 
dass er auf dem Qlauben beruht, dass es Qeister, d. h. Seelen gibt, 
und hier kann auf keinem Fall von einer Erfindung gesprochen 
werden: denn die Idee, dass iin Menschen etwas existiert, was 
denkt und lebt, d. h. die Seele, hat in den Träumen oder, da auch 
die Tiere träumen, also präziser ausgesprochen, in dem Nachdenken 
über die Träume ihren Grund; die Annahme einer Seele ist also 
eine (falsche, naive) Erklärungsweise der „psychischen" Vorgänge 
im Menschen^). 

Doch gibt es zwischen der Vorstellung von einer Seele im 
Menschen oder ausserhalb des (Körpers des) Menschen und der 
„religiösen" Vorstellung eine Lücke, deren Überbrückung eben die 
spezifisch psychologische Grundlage der Religion angibt Es steht 
nämlich von vornherein nichts so fest, wie die Annahme, dass die 
drei (bezw. zwei) Momente im Begriffe der Religion unmögUch nur 
durch die Vermutung von, im menschUchen Körper und nach dessen 
Tod (oder auch in besonderen Fällen auch ohnedies) frei lebenden 
Seelen entstehen konnten. D. h. es könnte die unsterbUche (d. h. 
frei lebende) Seele angenommen und die ganze Welt durch diese 
unsichtbaren Menschen bevölkert werden; aber die Religion als 
Abhängigkeit des Menschen, wie er sichtbar lebt, von diesen un- 
sichtbaren Seelen, die nach und nach Q<)tter genannt Wferden, und 

^) Darüber handle ich in einer besonderen Schrift: Die Seele. 
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als Tendenz, dieselben zu versöhnen, hätte nie allein durch die 
blosse Annahme von Seelen verursacht werden können, wenn nicht 
andere Gründe diese Annahme eben in einer bestimmten Richtung 
(welche Religion genannt wird) gestaltet hätten. 

Diese besonderen Oründe, die aus der einÜEU^hen (d. h. nur 
logisch, nicht auch zeitlich für sich bestehenden) Vorstellung von 
Seelen die religiöse Vorstellung hervorbrachten, können wir leicht 
finden, wenn wir uns an das Wesen der Religion erinnern: sie ist, 
wie wir bereits wissen, die Vorstellung der Abhängigkeit von 
mächtigen persönlichen Wesen und die Tendenz, dieselben zu ver- 
söhnen. D. h. der Mensch fühlt seine Kraft als bedingt und be- 
schränkt; es misslingt ihm oft manches, wonach er strebt; aber 
anstatt dieses Misslingen auf die eigenen beschränkten Kräfte und 
Mittel zurückzuführen, formt er seine Vorstellung von den 
Seelen dahin ^), dass dieselben das Misslingen verursacht haben. 
Ein richtiger Beweis für diese AufißEissung ist die Tatsache, dass 
die Annahme von Seelen ursprünglich mit der Vorstellung vereinigt 
ist, dass sie (als Geister, d. h. frei lebend gedacht) schädliche, böse 
Wesen sind: die Vorstellung von den bösen Geistern ist ursprünglicher 
als die dann mit ihr bestehende von den guten, hülfereichen Geistern'). 
Darum aber mit Tylor, Lippert und anderen Kulturhistorikem 
und Anthropologen die Furcht als die psychologische Grundlage 
der Religion zu bestimmen, ist deshalb irrig, weil es ungenau und 
halb ist: die Furcht des Menschen vor den Geistern muss selbst 
auch eine Erklärung finden, und ich habe gezeigt, dass man sich 
vor ihnen fürchtet nicht von vornherein, sondern weil man sie als 
Ursache der Hindemisse im Leben und des Misslingens von Ab- 
sichten und Unternehmungen ansieht. 

Man sieht, dass die obige Bestimmung der psychologischen 
Grundlage der (wie gesagt nicht zeitlich, sondern begrifOich zu 
verstehenden) Ekitstehung der Religion aus der Seelenvorstellung 



^) Daher braucht Wundt überhaupt keine personifizierende Appei«eptioii 
zu erdichten; dieses Vermögen spreche ich den Menschen nicht ab, sondern 
ich meine, es kommt hier bei der Entstehung der Beligion nicht in Betracht; 
es gut weder der Ausbüdung des Mythos, noch von vornherein dem 
religiösen Bewusstsein selbst. 

*) Die Belege dafür findet man in Waitzens Anthropologie der Natur- 
völker. Das Gesagte gut denn auch von den Yölkem, bei denen nicht bestimmt 
konstatiert werden kaon, dass die ersten Götter die böseü nnd; denn wenn 
auch mit diesen zugleich die guten, hülfereichen Ckister vorkommen, so 
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auf objektiven Momenten und auf dem objektiven Wesen der 
Religion beruht Eben darum sind aber alle bestehenden Er- 
klärungen des gleichen Problems entweder grundlose Spekulationen 
oder auch noch tendenziös. Tendenziös ist nämüch ein neuerer 
Versuch, den sogenannten Totemismus mit der materialistischen 
GteschichtsaufEassung in Einklang zu bringen ^) : man nimmt hier 
an, dem Totemismus hege ursprünglich nicht der Geisterglaube 
zu Grunde, sondern dieser sei vielmehr das Produkt der missver- 
standenen ersten Bedeutung des Totemismus; d. h. wenn eine Sippe 
sich nach einem Gegenstande, oder sagen wir nach einem Tiere 
nennt, das verehrt wird, so ist dies, meint man, die Folge der primi- 
tiven Schrifttechnik, es entstand auf Grund der ursprünglichen, an 
sich einfachen Tatsache der Technik zur Befriedigung der prak- 
tischen Bedür&iisse der betreffenden Völker; der Beweis, den man 
dann für diese Annahme anführt, ist der, dass Totemismus und 
BUderschrift zugleich auftreten. Doch ist klar, dass hier die Tendenz, 
die materialistische Geschichtsauffassung zur Geltung zu bringen, die 
OberflächUchkeit mit verschuldete: es steht ja nach diesem Beweise 
nichts im Wege, behebig entweder die BUderschrift als Ursache des 
Totemismus oder den Totemismus als die Veranlassung der Bilder- 
schrift anzusehen; nun steht aber die letztere Auffassung im Rahmen 
der übrigens auch von diesen Tendenztheoretikem anerkannten Tat- 
sache, dass zwar der Geisterglaube, aber nicht auch der Totemismus 
bei allen Völkern '0 vorkommt Dann ist es eine einfEiche logische 
Forderung, den Totemismus nur als eine besondere Erscheinung 
innerhalb des Geisterglaubens anzusehen*), aber nicht als Ursache 
desselben. Der Geisterglaube ist also seinem Ursprünge, d. h. die 
Religion ihren formellen Wesensmomenten nach nicht direkt durch 
die materiellen Verhältnisse der Völker verursacht worden. Diese 
Bes tim mun g ist wichtig für die Beantwortung eines weiteren 
Problems; wir werden ihm bald begegnen. Eine andere An- 
nahme über das Entstehungsmotiv der rehgiösen Vorstellungen 
ist, dass die ReHgion aus sittUchen Gründen entstanden sein soll 



stehen doch die ersteren in dem Vordergrund und in einem derartigen Über- 
gewicht über die letzteren, dass sie diese annullieren. 

*) Vgl. Julius Pikler nnd Felix Somlö, Der Ursprung des Tote- 
mismus. Ein Beitrag zur materialistisclien Gheschichtstheorie. 

«) Vgl. auch oben S. 91f. 

») Vgl. oben S. 91t 
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Ich brauche jedoch gegen diese Behauptung kein Wort mehr zu 
verlieren: ich habe bereits an geeigneter Stelle gezeigt, dass die 
Sittlichkeit erst durch die Gottes -(Geister-) Vorstellung vorhanden 
ist, d. h. dass sie nur das eine (und zwar begrifOich das zweite und 
dritte) Moment im Religionsbegriffe bildet und eine vor aller Religion 
(ganz gleich ob zeitlich oder begrifOich) bestehende Sittlichkeit uns 
nicht bekannt und an sich nichtssagend ist^). Femer ist auch die 
Ansicht irrig, dass die Religion aus dem theoretischen Bedürfnisse 
entstanden sein soll, vom EndUchen, Bedingten etc. zum Unend- 
Uchen, Unbedingten etc. zu gelangen: denn wir sehen, dass mit 
der einfachen Annahme von Seelen als Erklärungsprinzip für die 
psychischen Vorgänge an sich noch keine Religion vorhanden zu 
sein braucht. Somit wird die Möglichkeit, den einzig ursprünglich 
existierenden theoretischen Hang (die Erklärung der psychischen 
Vorgänge) direkt und allein für die Entstehung der Religion in 
Betracht zu ziehen, von selbst widerlegt Dazu muss gegen die An- 
hänger der Ableitung der Religion aus theoretischen Bedürfcdssen 
speziell auch dies betont werden: Die AufEEissung des theoretischen 
Bedürfiodsses als einer Tendenz, vom EndUchen etc. zum Unend- 
lichen etc. zu gelangen, ist, soweit der Ursprung, also die erste 
Form der Religion, mit anderen Worten der primitive Mensch, in 
Betracht kommt, schon von vornherein und an sich zu verwerfen: 
denn wir dürfen dem primitiven Menschen keine derartige er- 
kenntnistheoretische Tendenz zusprechen. Dass sie übrigens für die 
Entstehung der Religion überhaupt nicht in Betracht kommt, beweist 
die allgemeine Erscheinung, dass den Geistern (und QtJttem) ur- 
sprünglich eine in jeder Hinsicht (d. h. lokal, national etc. und selbst 
je nach den einzelnen kleinen, nebeneinander existierenden Ge- 
meinschaften) beschränkte Macht und Rolle zukommt. Der Fehler 
bei allen diesen Bestimmungen des Entstehungsmotivs der Religion 
rührt daher, dass man dasselbe nicht auf Grund der objektiven 
Erscheinungen und nicht auf Grund des Wesens der Religion zu 
gewinnen sucht Man lässt nämlich ausser acht, dass es bei der 
Entstehung der Religion, wie ich gezeigt habe, auf die Seelen- 
annahme, aber wiederum nicht ohne weiteres, sondern auf die Auf- 
fassung der Seele als der Ursache (ursprünglich nur) der öfteren 
Erfolglosigkeit und (später auch) der Erfolge des Menschen bei 



^) Vgl. meine Schrift: Die Sittlichkeit. 
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seinen Unternehmungen ankommt. Oerade deshalb darf man aber 
das Entstehungsmotiv der Religion auch weder als eine irgendwie 
ins Bewusstsein getretene Lebensschranke, noch als Anspruch auf 
Lebeu, noch als Wunsch nach Erfolg, und noch weniger . als den 
Wunsch nach Unsterblichkeit bestimmen. Denn erstens ist es nicht 
eine „Lebensschranke**, sondern Bedingtheit der Kräfte, der Macht 
des Menschen, die ihn auf die Erscheinung führt, welche Religion 
genannt wird; auch wird man hingeführt, nicht indem die angebliche 
„Lebenssohranke**, d. h. eigenthch die Machtbedingtheit irgendwie 
und irgendwo (z. B., wie man annimmt, durch den UnsterbUchkeits- 
gedanken) regiert wird, sondern indem die bereits aus anderen 
Gründen aufeetauchte Vorstellung von unsterbüchen, besser gesagt 
frei lebenden Seelen dahin modifiziert bezw. ergänzt werde, 
dass diese Seelen als Ursache der Bedingtheit angesehen werden: 
der Mensch hat ursprüngUch die Meinung, dass die (frei lebenden) 
Seelen heimtückische, schadenfrohe Wesen sind, die unsichtbar 
seiner Tätigkeit Schranken setzen. Zweitens ist das Motiv der Ent- 
stehung der Religion auch nicht der Wunsch nach Erfolg; denn 
hierin ist nur die Ursache der (begrifOich) zwei letzteren Momente 
des Religionsbegriffe enthalten, die ich zusammen das Erlösungs- 
moment genannt habe, während es doch für das ganze Problem 
darauf ankommt, zu wissen, dass nicht der Wunsch nach Erfolg den 
Geisterglauben, d. h. die Religion, hervorbrachte : wer nämUch dies 
annimmt, verwechselt erste und letzte Ursache miteinander; d. h, 
der Wunsch nach Erfolg ist zwar die Tendenz, sagen wir der 
Zweck der Religion, aber nicht das Motiv, welches ihre Entstehung 
verursachte. Der Unterschied ist nur logisch, aber sehr wichtig. 

Wir haben aus objektiven Momenten gewonnen, dass die 
ReUgion entstanden ist, indem der Mensch seine Erfolglosigkeit, 
seine beschränkte Macht als Hemmungen durch böswillige, frei 
lebende Seelen (Geister) ansah, und nun auf den Gedanken verfiel, 
dieselben zu versöhnen ^). Dies ist freiüch .dann auch eine Wider- 



Wir haben gesehen, dass bei den Geistergläubigen die Zauberei unter 
diesen Begriff fallt; vgl. oben S. 63. Somit ist aber auch klar, dass es nicht 
richtig ist, wenn Roskoff, Bas Eeligionswesen der rohesten Naturvölker, die 
Zauberei aus einem in der Tiefe des menschlichen Gemüts schlummernden 
Glauben an wohltätige Mächte ableiten will, mit denen der Mensch sich ver- 
binden will, um die bösen Mächte, die ihn bedrohen, zu überwinden. Die hier 
angenommenen wohltätigen Mächte sind aber eben eine Spekulation, die 
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legung der Ansicht, dass die Religion eine völkerpsychologische, 
d. h. eine Erscheinung sein soll, die aus dem Zusammensein von 
Menschen hervorgeht, oder durch dasselbe bedingt ist. Man hat 
hier zwei verschiedene Punkte miteinander verwechselt: die 
Religion als eine prinzipielle und die Religion als eine konkrete, 
positive Erscheinung. Denn dass die Umbildung und Bearbeitung 
des ersten Geisterglaubens, dieser ersten ReUgionserscheinung, 
durch die geistigen Anlagen eines Volkes und durch seine Lebens- 
bedingungen bestimmt sein kann, haben wir schon gefunden und 
ist auch nicht in Abrede zu stellen ^). Doch anders verhält es sich 
mit dem primitiven, allen Menschen gemeinsamen Geisterglauben; 
schon die Tatsache, dass diese Religionsform bei allen Völkern 
prinzipiell in gleicher Weise vorkommt, spricht gegen die AufEetösung 
der ReUgion als einer völkerpsychologischen Erscheinung, d. h. die 
Religion ist im Prinzip allgemein menschUche, also individual- 
psychologische Erscheinung^. 

Doch sind zwei Probleme, die man auf Grund einer derartigen 
AufEEtösung der Rehgionsquelle angestellt zu haben scheint, voll- 
ständig verfehlt und nichtssagend. Das erste ist, dass man von 
einem religiösen Bewusstsein als Entstehungsmotiv und Quelle der 
Religion spricht Ich verweise kurz darauf^ dass ein reUgiöses 
Bewusstsein vor der Religion die gleiche Verirrung und Verwirrung 
bedeutet, wie sittüches Bewusstsein vor der SittUchkeit '), Rechts- 
bewusstsein vor dem Rechte*). Das andere Problem ist, das man 
auf Grund der naturwissenschafUichen Theorie bestinunen möchte, 
ob die ReUgion als menschliche Erscheinung auch schon unter den 
höheren, dem Menschen nächst verwandten Tieren ihren Anfang 



Boskoff auf Kosten der Wahrheit ohne objektive Grundlage annimmt: dass 
der Wilde durch die Zauberei sich mit einer „seinem Geiste verwandten über- 
sinnlichen Macht** in Beziehung setzen will, ist überhaupt eine gewagte Annahme 
für den Wilden, der als gut (also „seinem Geiste verwandt**) nur das Sittengemässe 
kennt, aber nichts absolut Gutes. 

^) Vgl. meine Schrift: Wirtschaft und Philosophie, beide Abteilungen. 

') Darum habe ich die Wissenschaft, die sich mit Gott beschäftigt (und 
die Religion) in meiner Klassifikation der Wissenschaften nicht als eine volker- 
psychische, sondern als eine individualpsychische Erscheinung angegeben. Ygl. 
meine Schrift: Einführung in eine wissenschaftliche Philosophie etc. S. 32 und 
Anhang. 

■) Vgl. meine Schrift: Die Sittlichkeit. 

*) Vgl. meine Schrift: Sociologie. 
Elentheropnlos, Gott, Religion« 9 
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hat oder nicht: die einen glauben nämlich auch bei diesen Tieren 
Religion bezw. die Anlage zur Religion zu finden, und andere halten 
dies für blossen Scherz, freilich wiederum, um, unter sich uneinig, 
die Religion für mit dem Menschen gleich ursprüngHch oder für 
späteren Datums zu erklären. Doch ist dieses angebliche Problem 
vollständig und in jeder Weise sinnlos; erstens: Religion bezw. 
Anlage zur Religion bei den Tieren zu suchen, heisst schon 
von vornherein einer geordneten Denkkraft ermangeln; denn 
wir sahen, dass die Natur der Begriffsmomente der Religion eine 
derartige ist, dass wir annehmen müssen, die Existenz der Religion 
bei irgend welchen Wesen könne nur durch das Vorhandensein 
derselben (der Wesensmomente) konstatiert werden. Dass man z. B. 
beim Hunde wegen seines Verhältnisses zu seinem Herrn die An- 
fänge der Religion oder gar Religion witterte, beruht darauf^ dass 
man die Religion als Abhängigkeitsverhältnis auffasste; das ist aber, 
wie wir sahen, eine leere Phrase, weü die Religion nicht Abhängigkeit 
überhaupt, sondern eine inhaltlich bestimmte Abhängigkeit ist. Darum 
darf man auch nicht eine Entwicklung der Rehgionsanlage schon 
durch die höheren Tiere bis zum Menschen in der Art und Weise 
der Entwicklung der Sprachanlage annehmen; denn die Religion ist 
nicht eine „Fähigkeit", sondern eine Vorstellung, eine „Weltauf- 
fassung'', d. h. ein Produkt des Geistes, dessen Entwicklung man 
freiUch durch das ganze Tierreich verfolgen kann. Von einer 
Religion bezw. von der Anlage zur ReUgion bei den übrigen Tieren 
(nänüich ausser dem Menschen) kann also nicht die Rede sein. 
Zweitens : auch der Streit, ob die Religion ein Wesensmoment des 
Menschen büdet, oder ob sie später entstand, d. h. ob es auch 
rehgionslose Menschen gibt bezw. gegeben haben mag, ist voll- 
kommen bedeutungslos; vor allem darf ich wohl darauf hinweisen, 
dass uns, wie ich bereits zeigte, rehgionslose Menschen auf Erden 
nicht bekannt sind*). Das wül aber andererseits wiederum weder 
mit den Theologen so gedeutet sein, als bekämen die Menschen 
schon von Anfang an die Religion dm-ch Offenbarung, noch mit 
anderen angebüchen Psychologen so, als gehörte die ReUgion zum 
Wesen des Menschen. Das erstere nicht, weü, wie wir bereits 
wissen, wer nicht existiert, der sich auch nicht offenbaren kann, 
nämUch der (begriffliche) Hauptpunkt des Rehgionsbegriffs, Gott; das 



*) Vgl. oben S. 91. 
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zweite nicht, weil die Religion eine spezielle (die erste), wenn auch 
allgemein verbreitete Weltauffassung ist Dass diese jedoch in dieser 
speziellen Form (also als Religion) dem Menschen innewohne imd 
also ein Wesensmoment der Menschennatur bilde, darf deshalb nicht 
angenommen w^*d^i, weil ihre Existenz geschichtlich mit den 
Stufen der geistigen Entwicklung ein umgekehrtes Verhältnis bildet 
Dies wird uns noch einleuchtender werden. 



Fünftes Kapitel. 
Steigen und Fallen des religiösen Bewusstseins. 

Wir haben nun gefunden, dass die psychologische Grundlage 
der Religion die beschränkte Kraft des Menschen ist, mit der er 
sich nicht als solcher abgefimden hat und nicht abfindet D. h. der 
Mensch nahm die Beschränktheit seiner Kräfte und seines Wirkungs- 
kreises nicht als solche an, sondern machte besondere Ursachen 
derselben geltend, indem er die Vorstellung von „ Seelen" bezw. 
„Geistern" dahin umgestaltete, was wir als Wesen der Religion 
bereits kennen gelernt haben. D. 1l die Religion ist danach not- 
wendig und unzweideutig eine Weltauffassung, die mit dem Material 
der Seelenannahme imd im Sinne der menschlichen beschränkten 
Kraft ausgearbeitet ist Gehen wir nun von dieser objektiven Auf- 
fassung der Religion aus, so ist damit auch das Problem von der 
Offenbarung und dem Prophetentume einerseits und von der Zukunft 
der Religion andererseits gelöst: denn wenn wir beim Menschen die 
progressive Entwicklung des Geistes berücksichtigen, so haben wir 
bei jenem doppelten Probleme nur die gewöhnlichen Gegensätze des 
Steigens und Fallens des reUgiösen Bewusstseins, für das erstere 
durch die Intensität der Gt)tter -Vorstellung, für das letztere durch 
die Verschärftmg des erkennenden Geistes. 

A. Offenbarung und Prophetentum. 
Was wir hier zum richtigen Verständnis der n Offenbarung" 
und des „Prophetentums" aus den bereits erfolgten Bestimmungen 
herübemehmen müssen, ist dies: da es keinen Goü gibt, und da 
er sich nun auch nicht offenbaren und keine „ Propheten", d. h. 
Verkünder seines Willens schicken konnte, so muss nunmehr für 

9* 
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die Erscheinung des Prophetentmns und der Ofifenbarung ein 
psychologischer Grund im Menschen selbst gesucht werden, der sich als 
einen „Propheten" fühlt und „Offenbarungen" gehabt zu haben glaubt 
Inwiefern die Erforschung besonders solcher, den Menschen direkt 
berührender, Probleme oft nur eine tendenziöse Verunstaltung und 
willkürliche Behauptung sein kann, zeigt das Verfahren, dass die 
christlichen Forscher mit allem Ernst zwischen Christo, d. h. eigentlich 
(insofern nämlich Menschen in Betracht kommen, die sich als 
„Propheten" fühlen) Jesu und den „Propheten" des alten Testaments 
einerseits und Mohammed andererseits unterscheiden woUten. Man ha^ 
nämlich den letzteren im Gegensatz zu den ersteren folgendermassen 
begreifen wollen: die einen nehmen an, Mohammed sei ein Betrüger 
gewesen, oder man stellt ihn (z. B. Sprenger) als einen ganz 
elenden, zerrütteten und verlogenen Mann dar; andere wiederum 
belieben ihn als einen epüeptischen oder hysterischen oder gar 
als unter teuflischen Einflüssen stehenden Mann anzugeben. Doch 
muss eine objektive, vorurteilslose Forschung, die nicht von vorn- 
herein von einem Unterschiede des „Prophetentums" Jesu und des 
„Prophetentmns" Mohammeds ausgeht, vielmehr annehmen, dass es 
im Kopfe jener Forscher selbst nicht ganz in Ordnung gewesen 
sein muss. Gerade so wenig wie Sokrates mit seinem Dämonion 
verrückt und hysterisch oder irgendwie krank gewesen sein mag, 
weil die Achtung, die ihm von seinen Zeitgenossen, besonders von 
Piaton und Aristoteles, gezoUt wird, dagegen spricht, ebenso wenig 
dürfen jene erwähnten Prädikate von Mohammed geltend gemacht 
werden^). Mohanuneds Charakter genoss nach den geschichtlichen 
ÜberUeferungen die grösste Achtung seiner Umgebung; femer, er hält 
fest an seiner Mission unter Verfolgungen und in Lebensgefehr, 
jahrelang ohne Aussicht auf Erfolg etc.; dies alles spricht dagegen, 
dass Mohammed als „Prophet" im Gegensatz zu Jesu ein Betrüger 
gewesen sein soll Dann können wir seine Offenbarungen auch nicht 
direkt auf Hysterie und Epüepsie u. dgL zurückführen, weü wir 
wissen, dass Mohammed „bis ans Ende seines Lebens ein ganzer 
Mann gewesen, mit grosser Klarheit des Urteüs und seltener Kraft 
des WiUens", und weil der Koran, seine Lehre, wohl „die Schwächen 



Ich will hier dies erwähnen: bei den Türken werden Geisteskranke mit 
religiösem !ßespekt angesehen und behandelt; es ist das das Gegenstück der 
christlichen Auffassimg, als wären im Geisteskranken ,, Teufel*' vorhanden. Aber 
jener Bespekt ist keine Achtung, die dem „Yerrückten*' gezollt wird. 
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eines logisch ungesohulten Denkers, nicht die einer gestörten 
Psyche"^) zeigt 

Wir haben also vorurteilslos alle objektiv beglaubigten 
nPropheten" und jede objektiv beglaubigte „Offenbarung" dem 
Werte nach als gleich anzusehen. Dürfen wir sie nun aber 
nicht auf epileptische und hysterische Anfälle zurückführen, 
so bleibt uns noch ein psychologischer Grund zur Erklärung des 
prophetischen Bewusstseins und der Offenbarung, der sozusagen 
selbst in der Lehre der geschichthchen „Propheten" enthalten ist: 
das erhöhte Gottbesessensein, das von der Gottesvorstellung Durch- 
drungensein. D. h. alle Propheten sind solche Personen, bei denen 
die gewöhnliche Vorstellung von den Göttern bezw. von Gott und 
der Abhängigkeit des Menschen von seinem Willen die höheren und 
höchsten Potenzen zeigt und infolge dessen die Idee des von Gott 
Abgesandt- worden-seins und der Offenbarung erzeugt: mit anderen 
Worten ist die Ofienbarung nur die Äusserung des potenzierten 
reUgiösen Bewusstseins, d. h. des Propheten. 

Den echten Propheten im Unterschiede von einem, der sich 
nur so als Propheten ausgeben möchte, erkennt man an seinem 
Wesen und seiner Tätigkeit^). Der Unterschied ist formell der 
gleiche wie jener zwischen Dichter und Pseudodichter, und über- 
haupt zwischen einem jeden mit irgend einer Anlage und einem, 
der diese Anlage nur vorgeben möchte. Der eine handelt notwendig 
imd zwar notwendig so, wie er handelt, ob er nun Gefahren aus- 



^) Vgl. A. Müller, Der Islam im Morgen- und Abendlande, 11. Bd. 
1885—87. 

') Hier sei folgendes bemerkt: Der nüchterne, wissenschaftlich geschulte 
Verstand möchte fast alle „echten" Propheten doch für Betrüger halten, weil 
sie „Wunder" getan haben sollen. Doch ist dem nicht so. Denn einmal ist 
uns die Wirklichkeit der angeblich geschehenen Wunder durch nichts Authentisches 
beglaubigt; so z. B. werden uns die angeblichen Wundertaten Jesu nicht direkt 
von den Augenzeugen mitgeteUt; zweitens wissen wir nicht, inwieweit in einem 
gegebenen Falle ein „wirkliches" Wunder und nicht eher eine Täuschung 
vorliegt. Drittens soweit es sich nicht um Wiederbelebung von Gestorbenen 
handelt, müssen wir auch die selbstsuggestive Kraft der eignen Seele berück- 
sichtigen. Es ist in diesem Sinne nicht bedeutungslos, dass nach Math. 16, 4 
und Mark. 8, 12 Jesus keine Wunder tun will, sie nach Mark. 5, 25 f ohne seine 
Absicht geschehen, und es ist von grosser Bedeutung, was Math. 5, 34, Mark. 
5, 5. 6 etc. Jesus in den Mund legen, dass er die Geheilten mit den Worten 
verabschiedet: „Dein Glaube hat dir geholfen". Dies alles gilt nicht bloss von 
Jesu, sondern von allen Propheten. 
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gesetzt oder von Verehrern umgeben ist; der andere ahmt nur nach, 
hasoht nach Erfolg und verlässt sein eigenes angebliches Wesen 
über kurB oder lang. Das ist der Unterschied auch zwischen den 
wahren Propheten Buddha, Jesu, Mohammed, Moses und den 
Propheten des alten Testamentes, Paulus etc. einerseits und allen zu 
Grunde gegangenen Pseudopropheten andererseits. Daher gibt es 
auch formell keinen prophetischen Unterschied zwischen allen ^ echten** 
Propheten vom ersten „echten** Zauberer bis Jesu und Mohammed 
herab; der Unterschied hegt hier nur im Grade der Intensität über 
das Niveau des religiösen Volksbewusstseins. So kommt es auch, 
dass, während einige direkt als „Propheten** Gottes auftreten, andere 
(so der oben erwähnte Paulus) nur im Namen des „Propheten** 
tätig sind. 

Dass nun somit das Prophetentum doch ein Wahn ist, steht 
unzweifelhaft fest, aber es ist zugleich klar, dass dieser Wahn nicht 
eine Geisteskrankheit, sondern die falsche Aufibjssung des unent- 
wickelten erkennenden Verstandes von den Dingen und ihrem 
Zusammenhange als Welt ist Dies steht für uns nunmehr fest, 
nachdem wir bestimmt haben, dass es einen Gott nicht gibt und 
dass die Gottesvorstellung im Volksbewusstsein auf einer naiven 
Erklärung der Lebensvorgänge beruht Somit kommt es darauf an, 
im Gegensatz zur Potenzierung des religiösen Volksbewusstseins 
im Prophetentume uns über die Zukunft der Religion als einen 
eventuellen Fall des religiösen Bewusstseins infolge der Entwicklung 
des erkennenden Verstandes zu verständigen. 

B. Die Zukunft der Religion. 
Dass die ReUgion die Weltauffassung des unentwickelten er- 
kennenden Verstandes enthält, dass sie darauf beruht, ist uns zur 
Genüge klar geworden^). Dann ist es aber auch notwendig anzu- 
nehmen, dass, vorausgesetzt die Möglichkeit der gleichmässig hohen 
Entwicklung des erkennenden Verstandes bei allen Menschen, die 
Religion einmal verschwinden wird, und zwar eben indem der 
objektive, richtige Zusammenhang der Dinge die phantastische Er- 
klärung desselben und also die ganze Religion über den Haufen wirft ^. 



1) Vgl. oben S. 131. 

*) Es ist fast onqualifizierbar, dass Max Müller, Essays I S. 899 
Artik. yEine Missionsrede* sich folgendennassen ausspricht: ^Der Geist der Wahr- 
heit ist der Lebensquell aller Religionen, und wo er ist, da muss er sich betätigen, 
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Diese Erkenntnis geht aus meiner Bestimmung des Ursprungs 
und der Wesensmomente der Religion hervor. Wir sind also ge- 
zwungen, logisch den Sohluss zu ziehen, dass mit der objektiven 
Erkenntnis ^der Dinge, welche, wie ich zeigte, gegen die Grundlage 
der Religion spricht, die Religion notwendig verschwinden muss. 
Wir müssen aber auch annehmen, dass das Verschwinden der 
Religion, als ein allgemeiner Akt, eben nur als die Folge dieser 
Entwicklung des erkennenden Verstandes anzusehen ist, denn die 
Irreligiosität in materialistischen Zeitaltem ist nicht die Sprache der 
überwundenen Religion, sondern die natürliche Folge des Glücks und 
Erfolgs, also nur die Epoche, während der die Religion momentan 
vergessen wird, während welcher der Mensch sich für mächtig hält. 
Darum finden wir auch, dass die Religion im ersten besten Augen- 
blick wieder zurückkehrt ^). Die Religion wurde also in diesem Falle 
nicht als eine Irrlehre, als ein Wahn erkannt, sondern nur ver- 
gessen, leichtsinnig beiseite geschoben. So ist es Unkenntnis dieser 
Verhältnisse und des Wesens der Sache, wenn die sogenannte 
materialistische Geschichtsauffassung das Verschwinden auch der 
Religion von der Herrschaft des Proletariats abhängig machte 2). 

Doch nimmt man auch an, dass die Religion eine ewige 
Erscheinung bleiben wird Nun wäre dies als Folge eines event 
berechtigten Skeptizismus gegen die Möglichkeit einer allgemeinen 
hohen Entwicklung des erkennenden Verstandes, der kraftvoll dem 
Herzen zu widerstehen weiss, ganz richtig. Doch handelt es sich 
erstens mn eine prinzipielle Entscheidung über das Problem, die 



da muss er reden und überreden, da muss er belehren und bekehren. Dieses 
Bekehrungswerk im gewöhnlichen Sinne des Wortes ist eben nur eine Manifestation 
des Geistes der Wahrheit." Dass diese Missionsrede starken Beifall gefunden 
haben mag, will ich nicht in Abrede stellen. Ich meine aber, dass sonst die 
Wahrheit nicht als Quell der Religion bezeichnet werden darf. 

*) Vgl. meine Schrift: Wirtschaft und Philosophie, beide Teile. 

^ Vgl. besonders Engels Anti-Dühring S. 806; da beisst es: „Wenn die 
Gesellschaft durch Besitzergreifung und planvolle Handhabung der gesamten 
Produktionsmittel sich selbst und alle ihre Mitglieder aus der Knechtung be- 
freit hat, in der sie gegenwärtig gehalten werden durch diese von ihnen selbst 
produzierten, aber ihnen als übergewaltige fremde Macht gegenüberstehenden 
Produktionsmittel, wenn der Mensch also nicht mehr bloss denkt, sondern auch 
lenkt, dann erst verschwindet die letzte fremde Macht, die sich jetzt noch in 
der Religion widerspiegelt, und damit verschwindet auch die religiöse Wider- 
spiegelung selbst, aus dem einfachen Grunde, weil es dann überhaupt nichts mehr 
widerzuspiegeln gibt." — ,.Die B.eligion stirbt eines natürlichen Todes." 
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eben für das Verschwinden der Religion spricht; dann nimmt man 
auch die Ewigkeit der Religion an nicht auf Qrund jenes Skeptizis- 
mus, sondern entweder indem man leugnet, dass Religion und Ver- 
stand etwas miteinander zu tun haben ^), oder indem man die 
Stimme des Herzens für unerbittlich hält^. Aber diese Grimde für 
die Ewigkeit der ReUgion, soweit die Frage hier, wie gesagt, 
prinzipiell gelöst werden muss, sind nichtig: der Grrund, dass das 
Denken und die ReUgion nichts miteinander zu tim haben, ist über- 
haupt irrig, weil er das Wesen der ReUgion ignoriert: er lässt 
ausser acht, dass der objektiv erkennende Verstand an das Mark 
der ReUgion, an der Qottesidee des religiösen Volksbewusstseins 
zerrt und somit auch die Erlösungsfrage (dieses andere doppelte 
Moment im ReUgionsbegriffe), wie sie im ReUgionsbegriffe vorhanden 
ist, abschafft. Aber eben wegen dieses letzteren Grundes ist auch 
die andere Annahme prinzipiell nichtssagend, das die ReUgion wegen 
der Stimme des Herzens doch ewig sein wird: denn es kommt 
für die prinzipieUe Lösung der Frage nach der Ewigkeit der 
ReUgion darauf an, dass der Verstand den Irrtum entdecke und das 
Herz sich damit abfinde, was eine Notwendigkeit ist; und dies ist 
es, was ich die Stärke des Menschen infolge des entwickelten er- 
kennenden Verstandes genannt habe *). 

^) Typisch ist in dieser Hinsicht Paulsen, der (Einl. in die Philosophie 
S. 843) sagt: Die Religion fordert nicht zu denken, was nicht gedacht werden 
kann, sondern zu glauben, was dem G-emüt, dem Willen entspricht, dem Denken 
nicht widerspricht. 

^ Typisch ist hier AI. Lange, Geschichte des Materialismas, der das 
„Gloria in excelsis" für eine ewige weltgeschichtliche Macht hält eben auf Grund 
der Herzensstimme. „Jener einfache Grandgedanke der Erlösung", sagt er, 
„durch die Hingabe des Eigenwillens an den Willen, der das grosse Ganze 
lenkt, jene Bilder von Tod und Auferstehung, die das Ergreifendste und Höchste, 
was die Menschenbrust erfüllt, aussprechen, wo keine Prosa mehr fähig ist, die 
Fülle des Herzens mit kühlen Worten darzustellen, — . sie werden nicht für 
immer schwinden, um einer Gesellschaft Platz zu machen, die ihr Ziel erreicht 
hat, wenn sie ihrem Verstand eine bessere Polizei verdankt und ihrem Scharf- 
sinn die Befriedigung immer neuer Bedürfnisse durch immer neue Erfindungen.'* 

*) E. V. Hart mann (Neukantianismus usw.) möchte auch einen anderen 
Fall konstatieren, um die Ewigkeit der Religion zu behaupten, indem dem Ver- 
stände gegenüber auch das Recht des Herzens als eine ojektive Wahrheit 
anerkannt wird. Er nimmt nämlich den Fall an, dass das Herz „mit 
der unbewussten Vernunft des Instinkts eine höhere Gestalt der Wahrheit er- 
griffen" haben mag, „als der Verstand mit seiner abstrakten diskursiven 
Reflexion". Somit sollen Verstand und Religion nicht Gegensätze bilden. Ich 
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Es ist also notwendig und konsequent, bei einer prinzipiellen 
Entscheidung über das Problem anzunehmen, dass einmal mit 
einer bestimmten hohen Entwicklung des erkennenden Verstandes 
die Religion verschwinden wird. Das wird hier nur als ein tat- 
sächlicher Zustand erwähnt ohne Wertschätzimg. Es fehlt uns jedoch 
vollständig an Prämissen, denselben, d. h, die vöUige Religionslosigkeit, 
den wahren Atheismus zu verdammen, wie Strauss dies zu tun 
scheint; dies gilt auch, wenn diese Religionslosigkeit das Ergebnis 
einer aushöhlenden, gemütabstumpfenden Überkultur sein sollte. Ich 
habe aber gezeigt, dass das wirkliche Verschwinden der Religion 
nicht von materiellen Verhältnissen, sondern von der Entwicklung 
des Verstandes abhängt, und in diesem Falle kann, oder vielmehr 
braucht auch nicht von einer „gemütabstumpfenden Überkultur" ge- 
sprochen zu werden. Die ReUgion verschwindet wie einer von so 
vielen anderen Irrtümern und Wahnideen der Menschen ohne weiteres 
Doch ist es dabei Unkenntnis des Wesens der Religion und des 
Menschen, jene mit Übereifrigen durch die Wissenschaft, oder die 
Kunst usw. ersetzen zu wollen; denn die Wissenschaft ersetzt die 
ReUgion, wie wir feststellten und wie aus dem Begriffe der Religion 
hervorgeht, nicht, sondern sie vernichtet sie; imd der Ersatz durch 
die Kunst will, dass alle Menschen als Künstler geboren werden, 
welche die eigene Machtbeschränkung in ihren idealen Produkten 
verbessern. Dies hat aber nicht einmal mancher wahre Künstler 
vermocht, und zwar eben weil, wie oben gezeigt, dazu eiserne Stärke 
des erkennenden Verstandes nötig ist, die den Menschen zwingt, sich 
mit der eigenen Schwäche abzufinden. Somit ist es klar, dass das 
Verschwinden der Religion zwar prinzipiell als Notwendigkeit an- 
gesehen werden muss, insofern dazu eben nur Entwicklung des 
erkennenden Geistes vorausgesetzt wird, dass es aber aus bereits be- 
kannten Gründen doch als eine faktisch nie zu verwirklichende 



habe bereits den Ursprung der Beligion nachgewiesen und es ist verständliclif 
dass von einem Instinkt, der eine höhere Wahrheit ergreift, nicht die Bede sein 
kann. Dies genügt hier gegen die Annahme Hartmanns, und ich brauche nicht 
auch seine Auffassung des ,,Verstandes'' und seine Methaphysik der unbewussten 
Vernunft des Instinktes zu berücksichtigen. 

Femer sei hier erwähnt, dass auch Harnacks Ausdruck (Das Wesen 
des Christentums S. 6) hierher gehört, der da lautet: , Jch bin der Überzeugung, 
dass Augustin recht hat, wenn er sagt: Du, Herr, hast uns auf dich hin ge- 
schaffen, und unser Herz ist unruhig, bis es Buhe findet in dir!" 
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Tatsache angenommen werden dail Denn ihre Voraussetzung ist 
im Qrunde die, dass aus dem Menschentume, welches uns in der 
fküahrung gegeben wird, eine neue Gattung hervorgehe, die einen 
bestinunten Orad der Verstandesentwicklung und der inneren Stärke 
darstellt Die bisherige Entwicklung der Menschheit berechtigt uns 
jedoch nicht zu dieser Erwartung und darauf beruht die Ewigkeit 
d«* Religion unter den Völkern. 



F. E. Haag, MeUe i. H. 
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Wirtschaft und Philosophie 

Von Dr. Abf. Eleutheropulos 

I. Abteilung: 

Die Philosophie und die Lebensauffassung 

des Griechentums 

auf Orond der gesellsdiafliliehen Zustände 
S. Aafl. XVI und 3S2 Seiten Lexikons Oktav — M. 10.— 



Eleutheropulos nimmt auch gegenüber den ersten Autorititen der Geschichte der 
Philosophie kein BUtt vor den Mund und bezeugt der bisherigen Behandlung des Gegenstandes 
wtenig HoebsobfttMmg. Wenn trotadem das Buch rasch efaie aweite Auflage erreicht hat, so begreift 
Beteent, n ach d e m er das Buch gslesen hat, diesen Erfolg dennoch ; die Schrift ist geiströll, anssgend- 
frisch geschrieben, stellt ihren Stoff in eine neue, eindmcksTolle Belenchtung, und ftbeiraaeht die, 
jenigen, welche den Gegenstand nicht selbständig beherrschen, sondern aus anderer, schirlerkrer 
anawignenden DaisteUung Ms Jetat hsmien gelernt haben, in angenehmer Weise ... Die Sosud- 
Wiss en scha ft aber und eine dar letsteren gewidmete Zeitschrift wird Freude und Genugtuung darUber 
inssexn dürfen, dass die «Geistwiasenschaft" den Binfluss der gesellschaftUchen Zustftnde auf die 
Bntrtehung wenigstens der metaphysisch-philosophischen Weltanschauungen so eindringlich naehcu- 
weiasB beginnt, wie et in dar Schrift tob Elsoiberopnlos geaohieht 

A. Sohitle (ZMtsdhr. f. d. ges. StaatewiMenidh.) 



n. Abteilung: 

Die Philosophie und die Lebensauffassung 

der germanisch-romanischen Völker 

auf 6mnd der gesellsehaftliehen Zustände 
XVI und 422 Seiten Lexikons Oktav — M. 11^.— 



Der Yerf. ist romehmlich Kritiker, und er übt eine Kritik so destrukkirer Art, dass er 
•igsadUch die ganae Uslieilge Philosophie «her Bord wirft oder wenigstens so Tiel daron, dass die 
Chrundlagen derselben erschttttert und in ihrer durch den Yerf. onthmiten Nacktheit nur mehr als 
Mjstiaiflmns, Transcendentalismus oder Sophistik, Tendena- und Problemmaoherei oder Skepsis er- 
scheinen. Die Tendena der Zeit und die Gkitthlsherrsehaft erkennt E. als die wicht^ten irreleitenden 
Momente, welche ihre Eigenart durch die Indiridualittten der Terschiedenen Forscher erhalten haben. 
— Trotadem aber sind die Erkenntnisse des Verf. gerade auf diesem Wege au einer philosophischen 
Konstruktion gelangt, die die ganze Aufinerksamkeit des Denkers herausfordert. Aus den weiteren 
AusfOhrungen und endlich dem Schlnsskapftel ist die ganze, gesunde, wenngleich zuerst eigenartig 
anmutende, streng logisehe Erkenntnisforscfanng des Verf. für den anfkaerksamen Leser leicht zu 
rerfölgen. Die Philosophie soll nichts andres sein als ein allgemeines Weltbild aus den Ergebnissen 
aUer l^iaelerüahrungen. Jedes Problem ist aaerst fikr sich an betraditen, so das Ftoblem der Seele, 
der SittUchkeit, des Bechtes. Wer diese Probleme zu bestimmen hat, ist Wortstreit Alle diese 
Probleme werden die Grundlagen für eine wissenschaftliche Philosophie liefern. — Der Verf. stellt 
sich auf der eignen Bahn, auf dem eignen Boden, den er sich dorch seine Tomehmlich kritischen 
Untersudrangen errungen hat, grosse Au^ben, die er bereits in frttheren Werken aum Teile erfttllt 
hat. Er beacaichtigt erstens die Besultate der Natorforschung und dann die einzelnen Erscheinungen 
auf dem geistigen Gebiete und TOlkerpsychische Erscheinungen zu berttcksicfatigen ; erst dann, auf 
dieser Grundlage einer wissenschaftlidien Philosophie will er diese selbst als dn allgemeines Welt- 
bild aufbauen. — Der Verl ist ein Philosoph, der sich ganz auf den realen Boden der Tatsachen 
stdlt und dennoch echtem Idealismus sein Tolles Becht l&mt, der die wissenschaftliche Forschung 
▼om Mystizismus und dem Transoendentalen rOllig emanzipiert und dennoch die Welt als ein Ganzes 
und Grosses sidtt und mit der Kansalfft die Teleologie in (nganis<Aan Einklang zu bringen bestrebt 
ist. — Die gdehrte Welt wird sich an den fremdklingenden Kamen Eleutheropulos (das Tor der 
Freiheit) gewöhnen müssen. Dieser Abkömmling der alten Hellenen hat gewissermassen an die 
Philoaophie seiner klassischen Stammesgenossen dort angeknüpft, wo sie noch nüchtern und klar war. 
Und es erscheint dem denkenden Leser die ganse grosse Zwischenzeit als nichts andres als eine 
rflckl&ufige Kurre des wissenschaftlidien Fortachrittes. Wenn es E. gelingt, seine grosse Aufgabe 
zu ToUenden, so ist seine Forschung eine Per^etie der Philosophie, du Markstein der Wissenschaft 
ttbedianpt. eohreeder-Tasoften („Deutsdie Berue*). 
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„. . . Die Macht und Kraft, mit der der Mensch in den Zeiten solch 
rdigioser Bewegungen plötzlich auf das Wesen der Dinge sich wirft, wie er alles 
Freien und Zweifeln, alle blosse Spekulation von sich abschüttelt, wie er sich 
aus allen ümstrickungen der Sinne befreit, um ganz Intuition, Sein, Leben, 
Tun zu werden: dieses eigentlich Magische lassen uns diese Hymnen auch 
heute noch mitempfinden. Sie reden zu tieferen Geistern in all üurer Einfach- 
heit und starren Einförmigkeit denn doch eine mächtig ergreifende Sprache. 
Ein tiefes Naturgefühl geht durch die Gedichte dieser Mönche und Nonnen 
dahin. Auch ihre Beligion ist zule;tzt wieder die grosse Philosophie des Ich- 
menschen, das Allgeföhl der starken Persönlichkeit, welches die Harmonie und 
Einheit von Welt und Ich tiefinnerlich erfahren hat.** 
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„Die Qefpiftdhe SchopenhAuer's" — n. a. mit Wielftnd, Goethe, J. Fzaueiietftdt, Hebbel, 
F. Haase, Owinner — „bieten eine wertvolle Brgftnsung zu den Werken de« growen FhiUwophen." 
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